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Wolnoez s*owa w orzecznictwie Europejskiego
Trybuna3u Praw Cz3owieka

1. Prawa cz’owieka w ewietle zasady subsydiarnocci.

Osnowé aksjologiczn® dla praw czlowieka dostarcza zasada
subsydiarnoeci ujmujica wzajemnt zale;noez podmiotow, z ktorych
poo;enie jednego warunkuje sytuacjé drugiego, a wolnogci i uprawnienia
jednych st konsekwencjt obowitzkéw innych podmiotow. Subsydiarnoez
gwarantuje w systemach spo3cznych zachowanie réwnowagi i
harmonijnego rozwoju, zapobieienie ich rozpadowi, a jednostkom ludzkim
zapewnia przestrzefi dla rozwoju ich prywatnoeci. Wolnogz podmiotow
uczestniczicych w systemie ulega os3abieniu na rzecz wspélnot w stopniu
koniecznym dla ochrony jej istoty, nadmierna opiekuficzoez os®abia
bowiem zdolnoez jednostek do egzystencji. Os®abienie jednostki na rzecz
wspalnot moie oznaczaz takie, (e wspdlnoty majic autoteliczne wartoecci
wspdlne, st ,,czyme wiécej” i ,czyme innym” ni; suma tworzicych je
jednostek, ale w stopniu i zakresie o tyle uzasadnionym, o ile dotyczy to
kwestii nierozwilzywalnych samodzielnie przez jednostké®.

Zado¢enie subsydiarnoeci odzwierciedla swoiste napiécie pomiédzy
spodeczefistwem a pafistwem, w ktorym poddani zyskujicy wraz z
Deklaracjt Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku prawo do bycia
obywatelami, stopniowo s traktowani nie tylko horyzontalnie — ze wzglédu
na ich role spo3eczne, lecz tak¢e wertykalnie — jako jednostki odznaczajice
sié niepowtarzalnymi cechami®. W rezultacie u podstaw wsadzy
pafistwowej powinna le;e® spo3eczna zgoda i przyzwolenie, a jednostka
ludzka zrzeka sié pewnego zakresu wolnogci na rzecz grup mniejszych (jak
rodzina), nastépnie wiékszych (jak jednostki samorzdu terytorialnego), a
dopiero gdy wskazane grupy nie mog® rozwilzaz jej problemow
cyciowych, zrzeka sié wolnotci na rzecz pafistwa®.

Zasada subsydiarnoeci trwale uzupe®niona musi byz zasadl
solidarnoeci, bowiem zabarwiona personalistycznie ochrona interesow
jednostek i ich dobra wspdlnego, cciele splata sié z ochron® interesow

1 Por. szerzej: W. Szpringer, Sybsydiarnocesejako zasada ustrojowa w pafistwie federalnym —
cz’onku Unii Europejskig (na przyk3adzie RFN), w: Subsydiarnocese red. D. Milczarek,
Warszawa.1998, s. 101.

2 Por. szerzej: E. Shils, Co to jest spodeczefistwo obywatelskie, w: Europa i spodeczefistwo
obywatelskie, Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow 1994, s. 461 n.

3 Por. teg,: Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spo3eczna, Warszawa 1985.



spo3eczefistwa i dobra wspolnego* Uzupednienie takie znajduje pe3ne
uzasadnienie w zalesnoeci partykularnego dobra jednostkowego od jego
agregacji w obrébie kategorii dobra wspolnego, ktore nie mo¢e zawieraz
wartoeci autotelicznych wobec jednostki.

Poszanowanie i ochrona praw i wolnoeci cz3owieka nale;* wiéc do
podstawowych obowilzkéw wa3adz publicznych, ktére mog? je ograniczaz
jedynie ustawowo, jeeli jest to Kkonieczne w spodeczefistwie
demokratycznym. Jak pisze R. Dahrendorf, moina przyjie, ¢e idea
spodeczefistwa obywatelskiego jako opozycji wobec pafistwa mia’a
charakter ,,fa’szywej ewiadomoeci”; jednak przekonanie, ;e spoleczefistwo
istnia’o przed pafistwem, ktore jest wynikiem umowy ludzi réwnych i
wolnych, torowao drogé dla poszanowania praw i wolnoeci jednostki we
wspo3czesnym pafistwie®. Poczitkowo idea ta polo¢ysa kres interwencji
wszechobecnego pafistwa (faszystowskiego i komunistycznego) nawet w
najbardziej intymne sfery ¢ycia prywatnego, a obecnie przyczynia sié do
postawienia bariery dla nadmiernego upolitycznienia erodowiska
spolecznego czlowieka. Stopiefi przenikania ¢ycia spo’ecznego przez
polityké nie sprzyja jego racjonalizacji, nie najlepiej te; s3ugy ochronie
praw czowieka uwikianego w wielkie spory polityczne. Wagnie etniczne i
narodowe, klasowe i grupowe zyskujt w polityce swt obudowé, zaplecze
organizacyjne i militarne. Separatyzm narodowy i ksenofobia, zdaniem
przywo3anego autora, z3'czone z poszukiwaniem ,koz3dw ofiarnych”
naros®y w Europie Erodkowej i Wschodniej wraz z rozpadem komunizmu
w tej czéeci ewiata.

W rezultacie podstawsowe znaczenie dla spoleczefistwa
obywatelskiego ma wolnoez, ktora nie jest kategorit jednorodni? lecz
funkcjonuje jako synteza: wolnoeci od przeciwstawiajlcej sié
nadmiernemu uzale¢;nieniu cz®owieka od zbiorowoeci (a przede wszystkim
pafistwa) i innych jednostek oraz wolnoeci do  gdy potrzeby i di;enia
cz’owieka mogt sié spedniz jedynie w ¢yciu zbiorowym. Warunkiem
koniecznym zapewnienia wolnoeci jest niekiedy zakaz ingerencji
zbiorowoeci w okreelont sferé ;ycia cz%owieka, ale wielokrotnie
zbiorowoez jest zobowilzana do podjécia aktywnych dziadaf na rzecz

*S. Kowalczyk pisze, ¢e bez subsydiarnoosi nie ma solidarnoceci i odwrotnie. W :  tence,
Czlowiek a spo®eczefistwo, Lublin 1994, s.255.
® Ibidem, s. 239.

Antynomié czyny wolnego i zdeterminowanego mog¢ha przedstawiee sSPowami  Cz.
Znamierowskiego : ,Deterministycznie patrzic na czyn wystépny, Adam mo¢e tylko swojl
reakcjé na ten czyn uwacaze za zabieg wychowawczy abo za zabieg leczniczy, albo za ogrodek
prewencyjny i odstraszaj'cy, i nie mo¢ée traktowase Jana z tak® surowocecit, z jak! by go traktowas
maj'c przecawiadczenie, ¢e Jan dokona® swego czynu z wolnhej woli. W jego oczach Jan jest wiéc
jego pacjentem, wychowankiem, w najgorszym razie nieszczésnym wybraficem aodepej
koniecznoosci, ktéra go uczyni3aistot! niebezpieczn® dlainnych.(...) Zdaje si€, wbrew pozorom, ¢e
spojrzenie deterministyczne na czyn moralnie wystépny jest bardziej ludzkie i morane ni¢
spojrzenie przeciwne, ktore jak gdyby wiécej szanuje godnocese czlowieka, w kasde jednostce
ludzkiej widzic Yrod®o swobodnych decyzji.”. Cz. Znamierowski, Wina i odpowiedzial noceee
Warszawa 1957, s. 147-148.
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zagwarantowania warunkoéw koniecznych do realizacji danej wolnogci
czlowieka.

Poczitkowo prawa obywatelskie g30wnie pojmowano jako
klasyczne negatywne wolnoeci — to znaczy wolnoeci od ingerencji pafistwa
w sprawy jednostki. Narastanie doktryny praw cz3owieka przyniosio
ujmowanie jednostki tak;e w jej aktywnej roli wobec grupy pafistwowej
opartej o spoleczefistwo obywatelskie oraz za%o¢enie, ¢e pafistwo powinno
aktywnie siu¢yz dobru jednostki.

2. Rozwdj koncepcji praw cziowieka

Wyroinig trzeba dwa przeciwstawne typy koncepcji ideologicznych
dotyczilce celdéw, jakie stawiane s® grupie pafistwowej. Mog® to byz
koncepcje autoteliczne, zgodnie z ktérymi dobro pafistwa jako ca3ogci jest
celem samym w sobie. Dobru pafistwa bezwzglédnie winno byea
podporzidkowane dobro poszczegdlnych obywateli i innych ludzi
znajdujicych sié w zasiégu weadztwa pafistwa. W koncepcjach pafistwa
jako instytucji spo®ecznej, jego celem jest dobro wspdlne wszystkich
obywateli ; pafistwo sprawuje wsadzé dla zagwarantowania i
skoordynowania interesow wszystkich kategorii jego obywateli, czy te
klasy uprzywilejowanej. W praktyce ustrojowej te dwie koncepcje mogt
sié splataz, bowiem niekiedy trudno jest rozdzieli®z np. koncepcjé
»wielkoeci Francji” Ch. de Gaulle’a a interesy og63u Francuzow.

Ideologie humanistyczne wskazujt, ;e dobro publiczne w danej grupie
pafistwowej — dobro og6%u powinno sié ostatecznie sprowadzaz do dobra
konkretnych ludzi w danym pafistwie i danym czasie. Odmienna koncepcja
zagraza wcieleniem w ¢ycie platofiskiej wizji ,,szczécliwego pafistwa”, w
ktorym, stowami W. Witwickiego — kaidy jego mieszkaniec ¢y3by pism
¢cyciem obozu koncentracyjnego’

Idea, a nastépnie koncepcja praw cz3owieka rozwija’a sié pocziwszy od
okresu walk buriuazji z monarchit absolutn®. Porzucono wtedy
supraindywidualistyczn®  koncepcjé pafistwa i okreclono  zréby
suwerennoceci ludu oraz zalo¢enia systemow demokratycznych. Nastépnie
myel liberalna przynios®a poszukiwanie miejsca dla jednostki i mniejszoeci
wsystemach demokratycznych. Gwarantujic wolnoez w kategoriach
fundamentalnych, z31czono j* z ,samoistnym indywiduum”, a nie
»korporacyjn® wolnogcit wspdlnot sposecznych”, zasadzajic® sié na
wiézach stanowych czy kastowych®. Zprawa natury wyprowadzono
twierdzenie, ¢e ka¢gda jednostka ludzka jest dysponentem okreelonej liczby
przyrodzonych jej praw.

" Platona Pafistwo, (przeo¢y® W. Witwicki), t. I, Warszawa 1958, Objacanienia t3umacza, s. 156-
158, 174, 221

1 E.-W. Bockenforde, Idee 3adu spodecznego i politycznego w rewolugji francuskiej, w:
Europai spo®eczefistwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1994, s. 103.



Punkt wyjecia ksztastujicej sié doktrynie praw cz3owieka dady niektore
koncepcje prawa natury i za3o¢enie, ¢e kagdemu czlowiekowi przysiugujt
okreelone prawa przyrodzone. Has®a praw cz3owieka, a w tym wysuniécie
na plan pierwszy takich wartoeci i zasad, jak : wolnoez stowa i tolerancja,
podzia® wiadzy i praworztdnoez, prawa wyborcze i prawo petycji g3oszone
by3y zaréwno w Europie, jak i Stanach Zjednoczonych Ameryki. W
samodzielnych politycznie krajach afrykafiskich i azjatyckich, jeszcze w
d3ugim okresie czasu hasda takie sta’y w opozycji do przyjmowanej tam
filozofii cz3owieka i jego miejsca w grupie pafistwowej.

Nie znaleziono te; optymalnego sposobu ochrony praw czlowieka, a
»Sprawiedliwa wojna” (interwencja humanitarna) wytoczona narodowi
Serbéw za ludobdjstwo i %amanie praw czowieka w Kosowie miada
zaréwno swych zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Trudno przecie; nie
dostrzec, ¢e zginédy setki niewinnych ludzi, zniszczono infrastrukturé kraju
(mosty, drogi, linie energetyczne, zakdady pracy, budynki instytucji
publicznych i miejsc zamieszkania). Wynikiem bombardowaf Jugosiawii
by3a straszliwa czystka etniczna w Albaficzykdéw w Kosowie. Kraj zajé%a
nastépnie wyzwoleficza Armia Kosowa i wiékszoez obszaru ,,0czyszczono”
ze wszystkich niealbafiskich narodowoeci. Sprawozdawca Komisji ds. Praw
Cz%owieka ONZ J. Dienstbier stwierdzi®, ;e nastépnie dziesiltki tysiécy
Serbéw, Chorwatdéw, Boeniakow i Cygandéw poddano  czystkom
etnicznym, co jest ca’kowicie sprzeczne z pierwotnymi zalo¢seniami ONZ i
NATO.

Koniec XX wieku sk®ania do stwierdzenia, ¢e globalny bilans w
ochronie praw cz3owieka jest pozytywny, e wyeliminowano groYbé
kataklizmu Il wojny cwiatowej, a w du¢ej czéeci ewiata obawé przed
aresztowaniem, torturami, czy wrécz przed unicestwieniem (wsicznie z
danymi osobowymi. W Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki
zasadniczo przezwycié;ono formaln nieréwnoez dorosdych osob z tytudu
wieku, p3ci oraz cenzusu majttkowego.

Status jednostki w grupie pafistwowej jest najpeniej rozwiniéty i
zagwarantowany w grupie pafistw 0 najwyiszym stopniu rozwoju
gospodarczego (jak ; Norwegia, czy te; Szwajcaria,). Wytwarzany dochdd
narodowy pozwala tam na nale;yte finansowanie dzia%alnoeci pafistwa w
sferze opiekuficzej, a sprawny mechanizm rozstrzygania konfliktéw
spo’ecznych powoduje, ¢e podstaw® funkcjonowania pafistwa st prawa
cz’owieka, a nie przewroty pasacowe i zamachy stanu, fale strajkow i
masowe morderstwa polityczne. Prawa drugiej generacji najsilnigj
zabezpiecza sié takie w krajach majicych najwiéksze zasoby naturalne, jak
niektdre z szejkanatow Zatoki Perskiej.

W krajach postsocjalistycznych swoj renesans przeiy®a klasyczna
doktryna praw czlowieka i d1;y sié do takiej przebudowy ustroju paristw,
by jak najskuteczniej zabezpieczye wolnoez obywateli i ich prawa
polityczne. Sytuacja taka by?a reakcj® na zawiedzione nadzieje rozbudzone



przez ideologié marksistowsko-leninowska, ktéra przynios®a uznanie, (e
pafistwo socjalistyczne z samej swej istoty wyrasa interesy olbrzymiej
wiékszoeci spo3eczefistwa, a jego celem jest zniesienie wyzysku cz3owieka
przez czlowieka i perspektywa maksymalnego zaspokojenia potrzeb
cz’onkow spoleczefistwa. Zaloiono tak¢e, ¢e najwagniejsze st prawa
socjalne i zaspokojenie potrzeb zbiorowych, a to dopiero stworzy warunki
dla zabezpieczenia wolnoeci obywatelskich i praw politycznych. Kraje
socjalistyczne targane by3y jednak powtarzajicym sié kryzysami spo3eczno-
gospodarczymi i potégowady sié trudnocci z zaspokojeniem chociagby
podstawowych potrzeb (nie méwilc o rozbudzanie potrzeb cakowicie
nieracjonalnych). Obecnie odzyskana wolnoez i prawa polityczne dajt w
krajach postsocjalistycznych zaczyn dla artykuowania niezadowolenia z
poziomu ¢ycia znacznych grup obywateli.

Specyficzna jest sytuacja takich miejsc ewiata, jak Rog Afryki - a
przede wszystkim takich krajow, jak :Erytrea, Etiopia’ Somalia, Sudan)
dotkniétego dotkliw® klésk® suszy. Z jednej strony liczy sié tu na pomoc
ewiata, a z drugiej prowadzi kosztowne wojny (Etiopia z Erytret), kraj
pogrisony jest od wielu lat w wojnie domowej (Sudan), bidY te;
funkcjonuje jedynie jako pojécie geograficzne okreelajice zbior madych i
despotycznie rzidzonych pafistewek. W rezultacie kaide z rozwilzafi w
ochronie podstawowych praw czowieka przyjmowane przez wspolnoté
miédzynarodow? nie jest optymalne. Nie dostarczenie ¢ywnoeci do
wskazanej czéeci ewiata jest pogodzeniem sié ze cmierci® rzesz ludzi
(wed3ug szacunkow ONZ oko3o 16 milionéw o0sdb). Z drugiej strony nie ma
cadnych gwarancji, ¢e pomoc rozdzielana bédzie sprawiedliwie, a nie
jedynie dla wsparcia zwolennikow rztdzicych, ¢e nie zwolni dalszych
erodkéw na zakup broni i amunicji.

W ubogich krajach pé3kuli podudniowej doktryna praw czlowieka
wilie sié czasem z tzw. teologi® wyzwolenia, a przede wszystkim z zasad?®
selektywnej opcji na rzecz ubogich. Przyjmuje sié, (e fundamentalnym
Kryterium oceny zorganizowania i koniecznych zmian grupy pafnstwowej
s warunki ¢ycia ubogich. Teologia wyzwolenie wspiera sié z jednej strony
o tradycjé etyki chrzeccijafiskiej (ale takie o has3a marksistowskie), a z
drugiej strony o miédzynarodowe regulacje praw czowieka precyzujice
standardy minimalnego zaspokojenia ludzkich potrzeb materialnych.
Wiékszy nacisk k3adzie sié tu na wolnoez od niedostatku (od mo¢liwoeci
utraty ¢ycia na skutek niemo¢noeci zaspokojenia podstawowych potrzeb)
ni¢ na potrzebé bezpieczefistwa prawnego obywateli i1 ich prawa
polityczne. Rozpowszechnione jest takie przekonanie, ;e zacofanie i
ubostwo st nastépstwem bogacenia wysoko rozwiniétych krajow
kapitalistycznych. Nastépstwem moie bya popularnocz rewolucji
socjalistycznej i witi1cej sié z nit doktryny praw cziowieka.

® Tylko w Etiopii w okresie kléski suszy w latach 1984-85 z g3odu umar3o ponad 1 milion ludzi.



Rekapitulujtc rozwacania nad rozwojem koncepcji praw czlowieka
trzeba podkreeliz kulturowe uwarunkowanie ich artykulacji i dochodzonego
poziomu ochrony. Nie mogna te;, mechanicznie przek®adaz myeli
zrodzonej w Europie, a nastépnie rozwiniétej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki na inne czéeci Ewiata, czésto zacofane i opoYnione w rozwoju,
albo po prostu odmienne.

Jeerli wspo63czesne pafistwa zbligyly sié do siebie przesdankami
formalnymi rz1dzenia, funkcjonowaniem systemu wyborczego, kierowania
I opozycji w rztdzeniu, bliskoeci tej nie uzyskano w treeci i zakresie praw
cz3owieka. Rozwdj systemdw demokratycznych na ewiecie nie oznacza
automatycznego rozwoju wolnoeci i praw cz3owieka, bowiem liberalizm nie
jest przes3ank koniecznt demokracji. Znacznie ro¢ni sié béd® pogltdy w
dziedzinie ochrony praw cz®owieka przyk3adowo, postépowego Anglika i
fundamentalisty muzu®mafiskiego, dla ktérego obrzezanie dziewcz't nie
narusza w niczym ich praw jako cz3owieka. Problem ten nasila sié w miaré
otwierania granic i sytuacji, w ktorej na terenie tradycyjnych demokracji
rozszerza sié iloeg cudzoziemcéw z innych kultur (Arabow, Hindusow,
Kurdow, Turkoéw i innych). CEcieraz zaczyna sié wtedy di;enie do
sprostania zasadzie rownoeci ludzi z koniecznogci® zacierania rognic
kulturowych mniejszoeci, co moge rodziz przekonanie o ich dyskryminacji.

3. Natura praw czlowieka

Gdy prawa czlowieka st jedynie sk3adnikiem doktryn i programow
politycznych (opcji ideowych), akcent k3adzie sié na wolnogz oraz
zapewnienie nieskrépowanego rozwoju i pe3nt samorealizacjé czowieka.
Wizjé przysz3oeci przenikaj® wtedy ciepe, pastelowe kolory. Przeniesienie
rozwasaf na grunt prawniczy wymaga jednak odniesienia prawa i wolnogci
jednych do praw i wolnoeci drugich oraz zbiorowoeci, w ktérych jednostka
uczestniczy. Inne jednostki ludzkie i wzajemne powilzania nie s, jak pisa?
K. Marks, odniesieniem do wolnogci jednostki, lecz s granicami jej
wiasnej przestrzeni ¢yciowej; wolno czynig wszystko to, co nie 31czy sié ze
szkod® drugiego. Nieograniczona wolnoez w stanie naturalnym zagra¢a jej
podmiotowi, mo¢ie staz sié on bowiem ofiart nieograniczonej wolnocci
innych?®,

Pojawia sié wiéc nie tylko odpowiedzialnoez jednych wobec drugich,
kiedy dziaanie jednego czlowieka (zbiorowoeci) warunkuje zapewnienie
praw drugiej osoby, ale tak;e koniecznoez ograniczania praw i wolnoeci
powodowana trosk® o prawa innych czy te; niezbédnoecit ochrony
podstawowych wartoeci wspolnych. Jeszcze bardziej zawidy charakter ma
kwestia, na ile mo¢na chroniz czowieka przed jego suwerennymi
dzia®aniami przeciwko sobie (problem eutanazji czynnej i biernej).

10 E.-W. Bockenforde, op. cit., s.103. Por. te;, O. Hoffe, Etyka pafistwa i prawa, t3um.
C. Poré bski, Krakéw 1992, s. 39.



Rozwa¢ania prawnicze wzbogacaj®t dyskurs na temat wolnoeci i praw
cz’owieka o kwestié obowilzkéw jednych jednostek ludzkich wobec
drugich. Jeeli obowilzki zawarte w normach prawnych kszta%ujt sytuacjé
prawn?t jednostki podlegej jurysdykcji pafistwa, to jej wolnoeci nabierajt
charakteru wolnoeci prawnie chronionych, a jej prawa stajt sié prawami
podmiotowymi, takie w krajach common law, w ktérych poczitkowo
chroniono prawa czPowieka przez pryzmat wolnoeci jako prawa
negatywnego. Stopniowo umacnia sié system ochrony praw cz3owieka
pojmowanych jako uprawnienia nadbudowane nad obowilzkami innych
podmiotdw.

Umacnianie wszechogarniajtcej roli pafistwa zwiékszao znaczenie
pafistwowego porzidku prawnego — prawa pozytywnego. Prawa czowieka,
pierwotnie jako maksymy moralne, idee i postulaty, przez objécie ich
prawem pozytywnym zyskady charakter praw podstawowych, opartych na
prawie i przymusie pafistwowym.'* Coraz czéeciej przywodywano jednak
prawo naturalne, szczegdlnie wtedy, gdy totalitarna w3adza di;y do
przekszta’cenia spodeczefistwa w  ubezwiasnowolnion®  zbiorowoes
niewolnikow, a takie w sytuacji, gdy w niedemokratycznym re;imie
politycznym dojrzewajt g%€bokie zmiany ustrojowe. Dla pafistwa
prerogatywnego, pafistwa nieograniczonej przemocy znaczenie prawa jest
znikome, gdy; podstawowym regulatorem zachowania ludzi jest terror.
Aktualne staj® sié s3owa krola Prus Fryderyka Il, ;e poddani majt p3aciz
podatki, s*u¢ya w wojsku i stuliz pysk (Maud halten).

W paristwie prerogatywnym niepomiernie wzrasta rola chrzeecijafiskiej
etyki spo3ecznej i zwilzanego z nit postulatu powszechnego uznania praw
cz’owieka. Zauwagye trzeba, ¢e chrzegcijafistwo nadaje wyznawaniu religii
wymiar koetcioa, a st'd ma zar6wno wymiar charyzmatyczny, jak i
spo’eczny. Charakterystyczne s ssowa Jana Pawsa II: ,W cewietle
nato;onego na nas obowilzku ewangelizacji utwierdzamy sié w naszym
postanowieniu, by prawa cz3owieka wspieraz ... wszédzie w Koeciele...”?,
Lata stanu wojennego w Polsce ukazady pierwszoplanow? rolé Koecio3a nie
tylko w kontestacji, ale tak¢e w organizowaniu oporu spodecznego, w walce
0 poszanowanie praw czowieka.

W analizie problematyki pojéciowej praw czowieka nie mo¢na
pomintz rozrdsnienia pojécia prawa w znaczeniu przedmiotowym i
podmiotowym. Prawo w pierwszym znaczeniu jest kompleksem norm
obowilzujicych w danym miejscu i czasie, a w drugim charakteryzuje
sytuacjé prawn? jakiegoe podmiotu (czyjet prawo). Nie budzi wtpliwogci,
¢ce prawa czowieka s regulowane przez prawo W znaczeniu
przedmiotowym, a zarazem ¢e danemu prawu czowieka mo¢e byz nadana

1 por. szerzej ; A. Redelbach, Prawa naturalne — prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwooeci,
Toruf 2000 (w przygotowaniu do druku)

12 cyt. za O. Hoffe, op. cit., s. 93. Por. szerzej: J. Habermas, Obywatelstwo a togsamooese
narodowa. Rozwa¢ania nad przysziocecit Europy, Warszawa 1993.



ranga prawa podmiotowego!®* Prawo czowieka przestaje byz wtedy
jedynie elementem ideologii polityczno-prawnych, trwale i skutecznie
charakteryzuje sytuacjé jednostki ludzkiej, mo¢e by podstaw? jej roszczef
(¢tdania udzielenia ochrony) w obrébie pafistwa 1 na arenie
miédzynarodowej. ,,Czyjee prawo” s to funkcjonalnie powitzane wolnocci,
uprawnienia i kompetencje; to sytuacja prawna jakiegoe podmiotu ze
wzglédu na normy prawne. Status prawny, obejmujicy poszczeg6lne prawa
jednostek ludzkich wchodztcych w skiad danego spo3eczefistwa, odtwarza
sié przede wszystkim z norm prawnych interpretowanych zgodnie z
konstytucjt pafistwa (bywa, ¢e potwiéca sié im odrébn® ustawé), a tak¢e z
regulacjami norm prawa miédzynarodowego.

W historii cywilizacji zwracano uwagé na coraz to nowe obszary ¢ycia
spodecznego. Poczltkowo wystpidy prawa osobiste i polityczne, zwane
péYniej prawami pierwszej generacji (dotyczy®y ochrony wolnogci
cz’owieka i jego udziadu w ¢yciu publicznym). Nastépnie zainteresowano
sié warunkami ¢ycia wolnego czlowieka (ktory w swej wolnogci mog? nie
miez dachu nad g3ow?, posywienia czy ubioru). W rezultacie pojawidy sié
prawa socjalne, ekonomiczne i kulturalne  prawa drugiej generaciji.
NajpéYniej uwagé zwrécono na prawa solidarnoeci (prawa trzeciej
generacji), takie jak prawo do pokoju, do rozwoju, do korzystania z
nieska;onego erodowiska naturalnego, do poszanowania wspdlnego
dziedzictwa ludzkoeci i do pomocy humanitarnej w razie klésk
¢ywiosowych.

4. System ochrony praw czowieka w Europie.

Europejski system ochrony praw cz3owieka®* uformowa3 sié wok3
Europejskiej Konwencji Praw Cz%wieka (pe3na nazwa: Konwencja
0 Ochronie Praw Cz3owieka i Podstawowych Wolnoeci), podpisanej w dniu
4 listopada 1950 roku w Rzymie (wesz3a w ¢ycie 8 wrzeenia 1953 roku).
Konwencja jest podpisywana wramach Rady Europy i otwarta tylko dla
pafistw czionkow Rady. Polska jest czionkiem Rady Europy od 26 listopada
1991 roku.

13 Jednt z propozycji jest poglid W. N. Hohfelda, wed3ug ktérego woerdd praw podmiotowych
mo¢ha wyrdéniee : prawa sensu stricto €laim rights), wolnoceci (iberties, privileges), ws3adze
(powers), immunitety (immunity) P. £abieniec, Josepha Razai Johna Finnisa poglidy na temat
istoty praw podmiotowych (rights), w : Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. op.cit., s. 293i n ;
Por. szerzej o prawach podmiotowych : S. Wronkowska, Analiza pojécia prawa podmiotowego,
Prace Wydziatu Prawa UAM, 1973, nr 61; A. Gintowt, Problematyka prawa podmiotowego natle
Konstytucji RP, w: Z zagadnief teorii i filozofii prawa. Konstytucja, red. A. Bator, Wrocdaw 1999,
s. 181 i n.; P. Tulgja, Normatywna treose praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP,
Warszawa 1997.

14 Por. szerzej : P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, Haga 1998 ; Leading Cases of the European Court of Human Rights, red. R. A.
Lawson & H. G. Schermers, Leiden 1999.



Rozpad Zwilzku Radzieckiego i zmiany w krajach satelitarnych
wp3ynédy na znaczne rozszerzenie Rady Europy na wschéd (od Gibraltaru
a; po Wsadywostok), po®lczone z adaptowaniem w kolejnych krajach
tradycyjnego europejskiego mechanizmu ochrony praw czlowieka.
Konsekwencj® wskazanego procesu mo¢e bya jednak zatrata to¢samotci
tego mechanizmu i rozmywanie sié klarownych dot*d standardow ochrony
praw cz3owieka, uformowanych w krajach o zbli;onym stopniu rozwoju
cywilizacyjnego i tradycjach. Przyk’adowo, Litwa i Rosja ratyfikujic
Europejsk® Konwencjé Praw Cz3owieka z pewnymi zastrzeieniami, nie
zagwarantowa®y ochrony habeas corpus przez niezawis®y std. Dzia’acze
organizacji pozarztdowych wskazujt na wystépujice nadal w Rosji
przypadki tortur i nieludzkiego traktowania. Zdaniem europocentrystow,
nie powinno to jednak oznaczaz wymogu rygorystycznego spesniania
wszystkich mog¢liwych warunkéw, gdy; otwarcie systemu Yrode® prawa
krajowego na traktat praw czowieka wspomaga nacisk spo3eczefistwa na
zmiany i zagwarantowanie praw zasadniczych w obrébie porztdku
konstytucyjnoprawnego. Znaczenie kontrolne ma w tym przypadku
mechanizm przyjmowania nowych krajow do Rady Europy. Kandydata
bada pod tym wzglédem gremium doewiadczonych prawnikdw
dzia®ajicych na rzecz Zgromadzenia Parlamentarnego. Eksperci analizuj*
miédzy innymi zgodnoez danego systemu polityczno-ustrojowego z
regulami Rady Europy. W pierwszym okresie wystarczao zachowanie
takiego wymogu jak wolne wybory parlamentarne (np. w odniesieniu do
RP), nastépnie kiedy analizowano sytuacjé Estonii, Litwy, Modawii,
Ukrainy, Federacji Rosyjskiej, iloez kryteriow merytorycznych sié
zwiékszy3a. Komitet Ministrow Rady Europy przyj23 jako test generalny w
analizie kandydatury danego pafistwa do Rady Europy szeroko pojéte
umacnianie demokracji. Jednakge trzeba dostrzec, ¢e Europejski Trybuna3
Praw Cz%owieka sta® sié ofiart w3asnego sukcesu (ponad 10 000 spraw w
toku), a coraz d3u¢szy jest czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka wkolejnych latach bysa
uzupe3niana substancjalnymi Protoko®ami Dodatkowymi, z ktorych ka¢dy
jest jednak odrébnym traktatem. Czéez Protoko30w ustanawia nowe, nie
wystépujice w Konwencji prawa cz3owieka (Protokody 1, 4, 6, 7).
Proceduralnie rzecz bioric, najwiéksze zmiany przynids® Protok63 nr 11
(wszed® w ¢;ycie 1 listopada 1998 roku), ktory uproeci® postépowanie w
sferze rozpatrywania skarg na 3amanie praw czowieka i zamiast dwoch
organow: Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Europejskiego
Trybunadu Praw Cz3owieka pozostawi drugi z nich®.

Organy strasburskie interpretujlc postanowienia Konwencji,
odwodywady sié niejednokrotnie do poréwnawczej analizy postanowiefi

15 Por. szerzej: A. Redelbach, Strasbourg bli¢ej. Skargi indywidualne do Europejskiej
Komisji Praw Cz%wieka, Poznaii 1996.; Europejska Konwencja Praw Czowieka w polskim
wymiarze sprawiedliwooei, Poznan 1997 ; Stdy a ochrona praw czowieka, Torufi 1999.
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Miédzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych wypracowanego
w systemie uniwersalnym. Trybuna® postpi? tak, analizujic przedmiot i cel
zdania trzeciego ust. 1 art. 10 Konwencji. Z poréwnania jego trecci z
brzmieniem art. 19 Paktu wycitgn® wniosek, ¢e celem zdania trzeciego jest
zezwolenie na kontrolé przez pafistwo poprzez licencjé sposobu, w jaki jest
organizowane nadawanie programow radiowo-telewizyjnych na jego
terytorium (Groppera i inni, Radio AG v. Szwajcaria, 1990 rok).

Konwencja Europejska przyznajic jednostce ludzkiej prawo do
zaskariania pafistwa na forum miédzynarodowym, czyni jednostké
podmiotem prawa miédzynarodowego. Inaczej ni; inne traktaty
miédzynarodowe, Konwencja nie reguluje stosunkow pomiédzy pafistwami,
lecz ustala standardy ich zachowafi wobec jednostek podleg3ych ich
jurysdykcji. Pafistwa nie mog* wiéc arbitralnie zawieszag swoich
zobowilzafl wynikajicych z Konwencji czy czasowo uchylaz sié od
jurysdykcji Trybunadu. Motyw ten wystipi® w orzecznictwie Trybunadu,
ktory wywodzi, ¢e Konwencja zawiera wiécej ni¢ tylko dwustronne
zobowilzania pafstw, jest traktatem majicym na celu zbiorowe
zagwarantowanie praw czlowieka i podstawowych wolnoeci (Irlandia
v. Wielka Brytania, 1978 rok). Wskazano, ¢e Konwencja jest ¢ywym
instrumentem, ktéry musi by interpretowany z uwzglédnieniem
aktualnych i zmienionych warunkow (Tyrer v. Wielka Brytania, 1978 rok).

Interpretujc zakres i g3ébokoez ochrony praw cziowieka udzielanej
przez Europejsk* Konwencjé Praw Cz3owieka, trzeba odwosaz sié do jej
preambudy, gdy; zgodnie z Konwencjt Wiedefisk® o Prawie Traktatow
stanowi ona integraln® czéez dokumentu, szczegllnie ugytecznt w
okreeleniu celu oraz przedmiotu Konwencji. Konwencja nie chroni praw
cz3owieka w ogole, lecz jest zaprojektowana dla (cytujé za preambus?)
»Zbiorowego zagwarantowania niektérych praw wymienionych w
Powszechnej Deklaracji” (Golder v. Wielka Brytania, 1975 rok)®. W
Powszechnej Deklaracji Praw Cz3owieka oraz Miédzynarodowym Pakcie
Praw Osobistych i Politycznych zamieszczono przyk3adowo prawo dostépu
do su¢by publicznej, ktére pojawido sié jedynie w projekcie Protoko®u nr 7
do Konwencji Europejskiej, zostao jednak skreelone. W orzecznictwie
strasburskim dostrze;ono take okolicznoez, ¢e jeeli Konwencja potwierdza
prawa w istocie osobiste i polityczne, to jednak wiele z nich ma nastépstwa
spodeczne i gospodarcze. Przyk3adowo, prawo dostépu do stdu moge rodziz
koniecznoez zapewnienia bezpatnej pomocy prawnej (Airey v. Irlandia,
1979 rok).

Regulacja praw cz3owieka w systemie europejskim 31czy sié z
przywo?aniem i identyfikacj® praw odwiecznych oraz klasycznego systemu
wartoeci. Dlatego  Konwencja zawiera  postanowienia  jedynie

% M.A.Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunadu Praw
Czlowieka, Warszawa 1996, s. 122- 130. Por. teg: D.J. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of
the European Convention on Human Rights, London 1995, s. 51 n.
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deklaratoryjne, a nie atrybutywne. Prawa cz®owieka st niezale;ne od dobrej
woli i dobrego samopoczucia poszczegolnych pafistw. Stid nawet jeeli w
procesie ratyfikacji Konwencji zg3oszono zastrzeienia, organy Rady
Europy bacznie obserwuj® oraz oceniajt zasadnoez dalszego utrzymywania
danego zastrze;enia. Wskazane cechy Konwencji determinuj® sytuacjé, w
ktorej dokument ten gwarantuje prawa cz®owieka nie teoretycznie lub
iluzorycznie, lecz praktycznie i efektywnie (Artico v. W3ochy, 1980 rok)*’.

Przeksztascanie treeci Konwencji wilza’o sié z rozwojem
cywilizacji i myeli ludzkiej w Europie®®. Odwrdt od etatyzmu i nadmiernej
roli pafistwa s®u¢y® umacnianiu prywatnoeci ¢ycia cz3owieka. Tolerancja
owocowada zwiékszeniem praw mniejszoeci, dopuszczeniem mo¢liwoeci
wolnego wyboru w prokreacji czy zawieraniem mas;efistw przez
homoseksualistow. Rozwoj cywilizacji przynios?® zrownanie pozycji kobiet i
mé¢czyzn oraz dzieci ma3;efiskich i pozamas3;efiskich, a tak¢e uznanie praw
tranwestytéw do zmiany akt stanu cywilnego.

Przedstawiajtc europejski system ochrony praw cziowieka odniees
sié trzeba do stosunku przedstawionych regulacji do prawa Unii Europejskiej.
Poczitkowo tworzic porzidek prawny wspoélnot europejskich za’oiono, ¢e
integracja europejska nie dotyczy problematyki praw czlowieka, a
koncentruje sié na problemach ekonomicznych. Stanowisko takie rodzi®o
jednak prawdopodobiefistwo konfliktu pomiédzy prawem europejskim a
konstytucjonalnymi regulacji praw cz3owieka w poszczegolnych pafistwach

Przez dugi okres czasu Trybuna® w Luksemburgu odmawia?
rozstrzygania kwestii dotyczicych ochrony praw czowieka uznajic, (e
wymagas3oby to zmiany prawa wspolnotowego. Stopniowo jednak stanowisko
sié zmieni*o i Trybuna3 przyjt3, ;e poszanowanie praw czlowieka musi byz
zagwarantowane w instytucjach i organizacjach (jak : Europol, Komitety
wykonawcze Schengen i Dublin i inne)?° oraz prawie wspdlnotowym (sprawa
Internationale Handelsgesellschaft — 11/7)2* Czéstokrotnie spotkamy te;,
odwo?anie do praw przysiugujtcych jednostce poprzez odessanie do regulacji
konstytucyjnych znajdujicych potwierdzenie w artyku3ach Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cz3owieka, bidY te; wprost postanowiefi
Konwencji (np. w odniesieniu do prawa dostépu do s*du i skutecznych

'D.J. Harrisi inni, op. cit., s. 15.

18 W komentarzach do Konwencji stwierdza sié, ¢e jej tekst podiega dynamicznej i
ewolucyjnej interpretacji. Por. ibidem, s. 7.
19 Brak tej¢e regulacji moég® doprowadzize do zakwestionowania miejsca prawa europejskiego w
wewnétrznych porzidkach prawnych. Por. szerzej : The Evolution of EU Law, red. P. Craig i G.
de Burca, Oxford 1999 s. 126. i n.
20 Kwestia ta jest tym istotnigjsza, ¢e ,organizacje’ takie nie st dostatecznie kontrolowane
zaréwno przez prawo wspdélnoty, jak i prawo krajowe.
21 Nie oznacza to inkorporowania praw do wspdlnotowego porzidku prawnego, a jedynie ich
poszanowanie jako elementu sk3adowego ogélnych zasad zawartych we wspélngj tradycji
konstytucyjnej pafistw czionkowskich. Ibidem : s 128i n., s.151i n. Analogiczny charakter ma
postanowienie Trybunalu zawarte w decyzji w sprawie Nold przeciwko Commission of the
European Communities 7/73, w ktérej stwierdzono dodatkowo, ¢e nie mo¢na podwaéaze z tego
tytusu skutecznooeci prawa wspdlnotowego w porzidkach prawnych pafistw czionkowskich. .



erodkéw odwosdawczych - sprawa Johnston przeciwko Chief Constable of the
RUC - 222/84 ; prawa do rownego traktowania — sprawa Grant przeciwko
South-West Trains — 249/96).

Rozwoj integracji wymusza® zainteresowanie Unii problematyk®
praw czlowieka, przykdadowo w dziedzinie miédzynarodowego prawa
karnego i dzia®ania wyspecjalizowanych instytucji wspolnoty. Odwo?3ania do
Europejskiej Konwencji Praw Cz3owieka mogna znaleYe w Traktacie z
Maastricht, w ktérym Unia deklaruje uznanie praw zagwarantowanych w
Europejskiej Konwencji Praw Cz%owieka jako ogolnych zasad prawa
wspoélnotowego. Jeszcze dalej poszed® traktat amsterdamski, ktory,
przyjmujic za podstawé ustrojow® Unii poszanowanie praw czowieka,
rozcitgn®® weaeciwoee Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na
interpretacjé i stosowanie Europejskiej Konwencji dla oceny przestrzegania
prawa przez instytucje Unii (a nie kraje cz®onkowskie), w granicach prawa
wspoélnoty.??

Jak dotld kompleksowe przystipienie Unii Europejskiej do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sié nie dokona®o, a Trybuna3 w
Luksemburgu w opinii 2/94 uzna%, ¢e w istniejicym stanie prawa
wspallnotowego, Wspdlnota na jest kompetentna do przystipienia do
Konwencji?® W rezultacie aktualne pozostaje stanowisko Komisji
Europejskiej w Brukseli zak3adajicej, ¢e optymaln® form® ochrony praw
cz3owieka we Wspdlnocie by3oby przyjécie szerokiej i kompleksowej Karty
Praw Cz%owieka inkorporujtcej podstawowe prawa cywilne i polityczne,
ekonomiczne i spodeczne.

5. Poszanowanie swobody wypowiedzi

Kwestii poszanowania swobody wypowiedzi dotycz* kolejne artykudy
Konstytucji RP:

Art.25: Weadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujt
bezstronnoez w sprawach przekonan religijnych, ewiatopogl*dowych i
filozoficznych, zapewniajic swobodé ich wyrasania w ¢yciu
publicznym.

Art.54:1. Ka;demu zapewnia sié wolnogz wyrasania swoich
pogltdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. 2.
Cenzura prewencyjna erodkow spodecznego przekazu oraz
koncesjonowanie prasy s® zakazane. Ustaw® mogha wprowadzig
obowilzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji
radiowej lub telewizyjnej.

22 \W traktacie amsterdamskim zakaz dyskrymiancji opartej o p3ese raséd, pochodzenie etniczne,
religie i wyznanie, chorobé, wiek i orientacjé seksualnt inkorporowano do prawa wspélnoty Por.
szerzej : ibidem, s. 547, s. 129 n., s. 150.

2% |bidem, s. 150.
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Art.49: Zapewnia sié  wolnoez i  ochroné tajemnicy
komunikowania sié.

Art.14: Rzeczypospolita Polska zapewnia wolnoez prasy i innych
erodkow spodecznego przekazu.

W artykule 10 Konwencji Europejskiej stanowi sié:

1. Kacdy ma prawo do wolnoegci wyragania opinii. Prawo to
obejmuje wolnoez posiadania pogltdow oraz otrzymywania
I przekazywania informacji iidei bez ingerencji wiadz publicznych
i bez wzglédu na granice pafistwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa Pafistw do poddania procedurze zezwolefi przedsiébiorstw
radiowych, telewizyjnych i kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnoeci pocitgajicych za sobt obowilzkKi
i odpowiedzialnoge mo¢e podlegaz takim wymogom formalnym,
ograniczeniom i sankcjom, jakie s® przewidziane przez ustawé i
niezbédne w  spodeczefistwie demokratycznym w interesie
bezpieczefistwa  pafistwowego, integralnoeci  terytorialnej lub
bezpieczeristwa publicznego ze wzglédu na koniecznoez zapobie¢enia
zak30ceniu porztdku lub przestépstwa, z uwagi na ochroné zdrowia i
moralnoeci, ochroné dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzglédu na zapobieienie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnoeci wiadzy st*dowe;.

W okresie do dnia 1 kwietnia 2000 roku 80 wyrokéw (na 1100)
Europejskiego Trybuna’u Praw Czlowieka dotyczy®o naruszenia art. 10
Konwencji?* Podstaw® stwierdzenia naruszenia swobody wypowiedzi
jedynie dwukrotnie by3y zarzuty dotyczice jakoeci prawa wewnétrznego,
dominowa®o rozwag¢anie nad koniecznoecit ograniczefi w spodeczefistwie
demokratycznym. W citgu 20 lat funkcjonowania Trybunasu obok
Europejskiej Komisji Praw Cz3owieka zapadio 56 wyrokow dotyczicych
naruszenia art. 10 Konwencji, a w citgu 1,5 roku funkcjonowania
Trybunadu zgodnie z nowymi zasadami zapad®y 24 wyroki. Nie budzi
witpliwoeci, ¢e iloeg spraw znacznie wzrosia, przy szczegolnych
»Zasdugach” Turcji w tej mierze. Czéstokrotnie rozpatrywano te; 31cznie
zarzuty naruszenia art. 2 i 3 oraz 10 i 11 Konwencji. Weréd wymienionych
56 wyrokéw Trybunadu w 36 z nich stwierdzono naruszenie Konwencji, a
poerdd 24 wyrokow Trybunadu funkcjonujicego samoistnie w 20
stwierdzono naruszenie Konwencji. Jak z powy¢szego wynika skutecznoez
wnoszonych skarg jest obecnie znacznie wiéksza.

24 Dane przytaczam za wyk3adem sédziego Europejskiego Trybunadu Praw Cz2owieka prof. dr hab.
Jerzego Makarczyka wygGoszonym na Uniwersytecie Warszawskim w dniu 20 1V 2000 roku. W
wyk3adzie uznano procentowy udzia® w orzecznictwie Trybunau - 7 %, zadugy.
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W 26 spoerod 41 pafistw dziasajicych w obrébie Rady Europy nie
stwierdzono jak dot*d naruszenia art. 10 Konwencji. W jedynej sprawie
polskiej w tej mierze Janowski c/a RP nie stwierdzono naruszenia
Konwencji(1999). Skarga dotyczy?®a sytuacji, w ktorej dziennikarz zostas
skazany za nazwanie dzia%ajicych stra;nikow miejskich jako ,awoki”. W
grupie tej mieszcz? sié tak;e W3ochy.

Naruszenia art. 10 Konwencji stwierdzone wobec Danii wskazuje, ¢e
swoboda w przekazywaniu informacji nie mo¢e byz sztucznie ograniczona
przez stwierdzenie, ;e przekaz wzbyt madym stopniu tépi i piétnuje
pogltdy inkryminowane we wspdlnocie miédzynarodowej (nazizm). Stid
wsytuacji, gdy dziennikarz wprogramie telewizyjnym z udzia’em 0s0b
wyznajicych pogltdy rasistowskie dystansuje sié od nich i jedynie ukazuje
grupé m3odzie;y z kryminalnt przeszéoeci iagresywnym zachowaniem,
ktora jest przedmiotem publicznego zainteresowania, i z tego powodu jest
skazany na grzywné, naruszony zostaje art. 10 Konwencji, gdy¢
dziennikarz nie przekroczy® marginesu swobody w doborze formy wyrazu,
a nie mo¢gna go karag za przekazywanie pogltdow innej osoby (ersild v.
Dania, 1994 rok - stosunkiem giosow 11/7)%.

W sprawie norweskiej - ,Bladet Tromso” A/S i Stensaas przeciwko
Norwegii Trybuna® (1999 rok) rozwacgy® kwestié konfliktu pomiédzy
prawem spodeczefistwa do informacji (gazeta opublikowasa artykudy i raport
oskar¢ajice miédzy innymi 5 wymienionych z nazwiska czonkdéw zaogi
statku o obdzieranie fok ¢ywcem ze skory) a ochron dobrego imienia 0s6b
prywatnych. Trybuna® dopatrzy® sié naruszenia swobody wypowiedzi i
zasldzi® zadogzuczynienie na rzecz osob prywatnych (stosunkiem 13 do 4
goséw). Orzeczenie Trybunasu potwierdzi®o, ¢e progiem granicznym dla
ochrony wolnoeci przekazywania informacji jest rzetelnoez dziennikarska,
zachowanie wymogow dobrej sztuki i etyki zawodowej. Czterech sédziow
w zdaniach odrébnych wyrazi®o obawé, ;e zbyt 3agodnie potraktowa?
Trybuna3 spenienie przez skar¢1cych wskazanych wymogow.

W dwoch na 6 sprawach niemieckich stwierdzono naruszenie
Konwencji. Uznano, ¢e Europejska Konwencja Praw Cz%owieka nie
gwarantuje prawa dostépu do siugby publicznej, a std odmowa w3adz
przyznania stanowiska ubiegajicemu sié o nie ze wzglédu na jego poglidy
nie narusza, zdaniem Trybunaiu, art. 10 Konwencji (pogltdy skrajnie
lewicowe Glasenapp v. RFN, 1986 rok oraz poglidy skrajnie
prawicowe  Kosiek v. RFN, 1986 rok?®). Niekiedy orzeczenia Trybuna3u
zapadaj® minimalnt wiékszoecit glosow. W sprawie Vogt przeciwko

% M.A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunadu Praw
Cz%owieka, Warszawa 1996, s. 3761 n.

%6 K omisja uznawszy jednak, ¢e RFN naruszy3a swe zobowilzania wynikajice z Konwencji
nr 111 MOP z 1958 roku dotyczlcej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia, przekaza’a tego typu
sprawy do Miédzynarodowej Organizacji Pracy. Por. szerzej: M.A. Nowicki, Kamienie milowe...,
op. cit., s. 344 n.
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Niemcom (1995 rok)?’ orzeczenie zapad3o 10 g3osami przeciwko 9.
Przeciwko uwzglédnieniu skargi glosowali wszyscy obecni w skiadzie
sédziowie z krajow postkomunistycznych. W sprawie tej nauczycielka
jézyka niemieckiego i francuskiego w szkole eredniej zosta’a zwolniona z
pracy z tytulsu weczeeniejszej dziadalnoeci w niemieckiej partii
komunistycznej, o czym wiadze jednak wiedzia®y, zatrudniajc j*. Trybuna?
uznasd, ¢e dyscyplinarne zwolnienie z pracy skar¢xcej nie by2o niezbédne w
spodeczefistwie demokratycznym. Partia komunistyczna w okresie
dzialalnoeci w niej skar¢g1cej nie by3a zakazana przez prawo, a w okresie
pdYniejszym skar¢1ca nie indoktrynowas3a ucznidw i otrzymywasa wysoce
pozytywnl ocené pracy.

Jeden z trzech wyrokow Trybunadu stwierdzajicych naruszenie
swobody porozumiewania sié przez Francjé, zapad® w sprawie Lehideux i
Isorni wspo3autoréw wraz z M.M., prezesem Stowarzyszenia Obrony
Pamiéci Marsza’ka Pétaina, tekstu uzasadniajicego, e dzia%alnogs
publiczna Pétaina by3a korzystna dla Francji, réwnie;, w okresie rztdow
Vichy. Autorzy zostali skazani za przestépstwo pochwalenia zbrodni
kolaboracji. Trybuna3, dopatrujic sié naruszenia art. 10 Konwenciji,
wskaza?, ;e nawet jecli wypowiedzi mog?® po czterdziestu latach prowadzig
do ponownego otwarcia sporu, nie mo¢na ich tak samo surowo oceniag, jak
po 10 albo 20 latach. W ¢adnym kraju dyskusja na temat jego historii nie
mo¢e bya sztucznie cenzurowana, tym bardziej jecli publikacje
koresponduj* z celem dzia’ania stowarzyszefi, przeciwko ktorym ¢adnych
erodkdow sié nie podejmuje (1998 rok).

Trybuna® uzna? (g%sami 5 do 4 wsprawie Piermont v. Francja, 1995
rok)®, ;e wréczenie obywatelce niemieckiej i postowi do Parlamentu
Europejskiego nakazu wydalenia z Polinezji Francuskiej, a nastépnie
wréczenie zakazu wjazdu, gdy nie nawodywali tam na publicznym wiecu do
przemocy izak30cefi porztdku publicznego, lecz jedynie wspierali
antynuklearne i niepodleg®oeciowe has?a, narusza®o art. 10 Konwencji.

Niejednoznaczna jest kwestia mo¢ liwoeci poszukiwania ochrony w art.
10 Konwencji w sytuacji, gdy publikuje sié materiady, w odniesieniu do
ktorych dziennikarze wiedz® albo powinni wiedziez, e st wynikiem
zamania tajemnicy. Niekiedy przewagé zyskaj® wzglédy dyktujice
odpowiedzialnoez karnt dziennikarza, a niekiedy — jak w sprawie Fressoz i
Roire przeciwko Francji (1999 rok) przewaia prawo dziennikarza do
prezentacji spraw szczegOlnie spolecznie wagnych (w sprawie zapad?
wczeeniej wyrok skazujicy dziennikarza i dyrektora pisma za
opublikowanie fotokopii dokumentow dotyczicych wymiaru podatku
prezesa spo3ki Peugeot, ktdra odmowi®a podwy ek piac pracowniczych) .

2" Por. szerzej: ibidem, s. 3821 n.

8 Ppor. szerzej: M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybuna®u Praw Czlowieka
1995, Biuletn Oogodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy, Centrum Europejskie
Uniwersytetu Warszawskiego 1995, 2, s. 86 n.



16

Trybuna® stwierdzi®, ;e swoboda wypowiedzi wspodeczefistwie
demokratycznym nie mo¢e dotyczyz wy3lcznie wypowiedzi przychylnych,
obojétnych lub ocenianych jako nieszkodliwe, obejmuje takie wypowiedzi
wprowadzajtce niepokdj i oburzajice, a ma to szczegblne znaczenie wobec
wybranych przedstawicieli spolecznoeci (Castells v. Hiszpania, 1992 rok ;
Bobo v. Hiszpania 2000). W ostatniej sprawie senator z listy wspierajicej
ruch na rzecz niepodleg®oeci Baskdw zarzuci® w3adzom sposéb, w jaki
traktujt té grupé etniczn, a takie tolerowanie grup neofaszystowskich i
zamiar fizycznego rozprawienia sié z dzia®aczami baskijskimi. Wytoczont
skar¢tcemu sprawé karn® rozpatrywali miédzy innymi sédziowie
sprawujicy ten urzid w okresie wsadzy faszystowskiej w Hiszpanii, a
wnioski dowodowe obrony odrzucano, twierdzic, ;e jeeli szkaluje sié
wiadzé, to nie mogna broniz sié za pomoc® dowodu prawdy. Artyku® 10
Konwencji z®amano, gdy; zdaniem Trybuna3u granice krytyki przez
reprezentantow ro;norodnych erodowisk w spodseczefistwie st szersze, a
wiadze publiczne powinny bya bardziej powecitgliwe w stosowaniu sankcji
karnej.

W sprawie Sadik przeciwko Grecji (1996)?° skar¢1cy stwierdzajicy w
okresie kampanii wyborczej, ¢e kandydaci najwiékszej partii politycznej
tworzyli ,,atmosferé terroru i anarchii” poerdd ludnoeci muzu3mariskiej,
zosta3 skazany za zak30canie spokoju spoecznego i di;enie do wywo?ania
otwartego konfliktu greckich chrzeecijan i wspdlnoty muzu3mariskiej.
Trybuna® skargé odrzuci®, gdy skarilcy tak przed sidem karnym
Rodopow, jak i stdem apelacyjnym w Patrs nie podnids® nawet kwestii
naruszenia swobody wypowiedzi. B31d adwokata bronilcego skarilcego
skutkowa? niewyczerpaniem w sprawie drogi krajowe;j.

Znaczna iloez orzeczefl stwierdzajicych naruszenie art. 10 Konwencji
dotyczy z jednej strony Turcji (13 wyrokéw na 17 spraw — podstaw? kary
bydy tam nawet wiersze), a z drugiej krajéow o silnych tradycjach
demokratycznych, jak Wielka Brytania (8 wyrokéw na 11 spraw) oraz
Austria (9 wyrokow na 12 spraw).

Naruszenia art. 10 Konwencji dopatrzy® sié Trybuna® w sprawie
Schwabe przeciwko Austrii, w ktdérej skaritcego (przewodniczlcego
regionalnej organizacji partyjnej) skazano za informacje przekazane o
wypadku drogowym mera pobliskiego miasta i orzeczono jednoczeenie
konfiskaté numeru gazety i odszkodowanie od weatciciela gazety (1992
rok)%.

Trybunad wskazad, ;e zakres rzetelnej krytyki wobec politykow jest
szerszy ni¢, wobec 0s6b prywatnych, a politycy mog® prowokowaz swoimi
wypowiedziami gwastowane reakcje dziennikarzy. Tak jak w sprawie

29 por, szerzej: M.A. Nowicki, Orzecznictwo..., 1996, op. cit., s. 1591 n.

30 Por. M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunadu Praw Czlowieka 1991 - 1993,
Biuletyn Oczrodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy, Centrum Europejskie Uniwersytetu
Warszawskiego 1994, 2, s. 113.
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pewnego polityka, ktory oewiadczy® w czasie kampanii wyborczej, ¢e dla
ograniczenia aborcji wykonywanych przez weasne obywatelki nalegy
zro¢nicowag zasi®ki dla kobiet austriackich i cudzoziemek, aby zmusiz te
drugie do przerywania cit;y. Dziennikarz Zz%¢y® doniesienie do
prokuratury, zarzucajic politykowi pogl*dy nazistowskie, i opublikowa?
jego tekst. Poniewag, dziennikarz nie mog?® udowodniz prawdziwoeci swoich
tez (zarzut nazizmu), zosta® skazany za znies®awienie. Trybuna® uznas3, ;e
wyrok ten naruszy® art. 10 Konwencji, gdy; dziennikarz opublikowa?
jedynie informacjé ofaktach iich analizé (Oberschlick v. Austria, 1991
rok)®:.

Analogicznie potraktowa® Trybuna® rzekome znies®awienie przez
dziennikarza kanclerza Bruno Kreisky'ego, uznajic, ¢e wolnoeg prasy
powinna byz zapewniona jako najlepszy crodek poddania pod publicznt
rozwagé idei i pogltdow przywodcow politycznych. Wskazano takge, ¢e
jest mog¢liwa weryfikacja wypowiedzi opisujtcych, natomiast wypowiedzi
oceniajtce wylamujt sié z mogliwoeci dowodzenia ich prawdziwogci
(Lingens v. Austria, 1986 rok)*2. Tak by3o w rozpatrywanej przez Trybuna3
sprawie, w ktdrej skazano dziennikarza zarzucajicego brutalnocz policji,
nie potrafi® bowiem przeprowadziz dowodu prawdziwoeci swoich tez
(Thorgeir Thorgeirson v. Islandia, 1992 rok).

W sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii (1995 rok) Trybuna3
(stosunkiem giosow 5 do 4) uzna?, ;e skazanie dziennikarza i wydawcy nie
by3o naruszeniem art. 10 Konwencji, prasa piszic bowiem o pracy sédzidw,
powinna wywagiya sytuacjé, w ktorej stdownictwo jest podstawowym
gwarantem sprawiedliwoeci w pafistwie prawa imusi cieszyg Sié
publicznym zaufaniem, awiéc trzeba zapewniz ochroné przed
destrukcyjnymi i niszcztcymi atakami (napisano o sédziach: ,,traktujt od
poczitku ka¢dego oskarionego tak, jakby by? ju; skazany”, ,,typ straszny”,
»hiektorzy austriaccy sédziowie karni s zdolni do wszystkiego”).
Analogiczne orzeczenie wystlpi’o w sprawie Schopfer przeciwko
Szwajcarii (1998 rok), w ktorej adwokat w czasie zwo?anej konferencji
prasowej oewiadczy?, ¢e jego klient jest bezpodstawnie aresztowany, a
wiadze kantonalne od wielu lat naruszaj® prawo. Orzeczenie Trybunadu
wywag y30 subteln® granicé pomiédzy prawem spodeczefistwa do informaciji,
ochron® autorytetu wymiaru sprawiedliwoeci a poszanowaniem etyki
adwokackiej.

Problem jakoeci sprawozdafi stdowych i wymogdéw wobec
sprawozdawcow, wynikajicych z  koniecznoeci zagwarantowania
oskargonemu prawa do obrony oraz zachowania bezstronnoeci stdéw i
autorytetu weadzy stdowniczej, powréci® w sprawie Worm przeciwko
Austrii. Skar¢cy zarzucid, ¢e skazujic go za wywieranie bezprawnego

%L Por. ibidem, s. 108.
32 por. szerzej: M.A. Nowicki, Kamienie milowe..., op. cit., s. 3401 n.
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wpdywu na postépowanie karne na grzywné w wysokoeci 48 000 szylingow
(z zamian® na 20 dni aresztu), naruszono prawo do poszanowania swobody
wypowiedzi. Skar¢1cy wielokrotnie piszic o procesie by3ego wicekanclerza
Austrii H. Androscha, stwierdzi® miédzy innymi, ¢e przep3yw funduszy
miédzy siedmioma anonimowymi kontami, zezwala przyjiz, ;e Androsch
uchyli® sié od zap3aty podatku. Trybuna3 przyj*3, ;e w tej sprawie nastlpisa
ingerencja w prawo do poszanowania swobody wypowiedzi w rozumieniu
Konwencji, jednak ingerencja taka by3®a zgodna z ust. 2 art. 10, kierowano
sié bowiem zagwarantowaniem powagi i bezstronnoeci stdu. Trybuna®
uznad, ;e skargcy nie tyle informowa’ o procesie, co przesidzi® o winie
oskar¢onego, a w rezultacie wyrok uniewinniajicy mog® byz odebrany
przez opinié spodecznt jako oczywiecie niesprawiedliwy (1985 rok).

Szczegdlnie z%o¢0na jest kwestia, gdy z jednej strony w zwilzku ze
swobod® wypowiedzi pokazuje sié film traktowany jako dzie3o sztuki,
obrajajicy jednak dogmaty wiary Kkatolikow (przewaciajica czéez
mieszkaficow Tyrolu), az drugiej s podejmowane erodki represjonujice
(zakaz projekcji, konfiskata filmu) dla poszanowania przekonaii religijnych
katolikow. Trybuna® potraktowawszy specyficzny wyraz artystyczny jako
pogwadcenie wz3ym zamiarze ducha tolerancji, nie przyj3, by nastpi®o
naruszenie swobody wypowiedzi (Otto-Preminger Institut v. Austria, 1994
rok)*.

Gdy minister obrony odmodwi® wpisania pisma wydawanego przez
stowarzyszenie ¢o%nierzy na listé czasopism kolportowanych warmii
austriackiej, anie potrafi® wykazaz, dlaczego pismo mialoby stanowiz
zagro¢enie dla dyscypliny i zdolnoegci bojowej armii, uznano, ¢e nasttpiso
naruszenie art. 10 Konwencji, gdy;, w ¢adnym numerze pisma nie
namawiano do niepos3uszefistwa ani nie kwestionowano u¢ytecznogci armii
(Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi v. Austria, 1994
rok)®.

Wiele spraw rozpatrywanych przez Trybuna® dotyczy3o wolnogci prasy,
a jedn z najbardziej znanych jest sprawa pisma ,, The Sunday Times” (nr 1)
przeciwko Wielkiej Brytanii (1979 rok)*®, w ktorej std (na wniosek firmy
farmaceutycznej), kierujic sié obaw? przed wywieraniem wpdywu na
toczce sié postépowanie stdowe dotyczice odszkodowaii (formalnie by3a

33 Wyrok Trybunalu zapad? stosunkiem g?osow 6 do 3, a stid warto za M.A. Nowickim
przytoczyee odrébne stanowisko J. Makarczyka, ktéry wskazas, ¢e zajécie filmu jako ,uprzednie
ograniczeni€” rior restraint), jecdi jest stosowane w imieniu tzw. wiékszooxi, mo¢e zdPawiae
tolerancjé jako podstawé spoleczefistwa demokratycznego, a wiéc pluralistycznego. Byae mog¢e,
rozwilzaniem by3o zapowiadane zadbanie, by filmu nie ogltda® nikt wbrew w3asng woli, a
meodzie¢, nie majica 17. roku ¢ycia nie by3aby wpuszczona na projekcjé. Przy takich zato¢eniach
zajécia i konfiskaty filmu nie mo¢na uznaae za proporcjonalne do za®o¢onych celéw. Por. szerzej:
M.A. Nowicki, Kamienie milowe..., op. cit., s. 369 n.

34 por. szerzej: M.A. Nowicki, Orzecznictwo..., 1994, s. 83i n.

% W 18 miesiécy po orzeczeniu Trybuna®u zmieniono prawo regulujice nieprecyzyjnie
kwestié obrazy s'du w Wielkigj Brytanii, co rozszerzy®o zakres swobody otrzymywania
informacji. M.A. Nowicki, Kamienie milowe..., op. cit., s. 330 n.
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to obawa przed obraz® wymiaru sprawiedliwoegci), zakaza® publikacji
zapowiedzianego materia®u o skutkach zagywania w czasie cityy
thalidomidu (erodka nasennego i uspokajajicego), ktory spowodowa?
urodzenie sié tysiécy zdeformowanych dzieci. Czéez rodzin zawara jug,
ugodé z firm® farmaceutyczn®, niektére negocjowaly wysokoez
odszkodowaf, a inne wszczé3y postépowanie stdowe. W sytuacji, gdy
sprawa ju; znacznie weczeeniej by3a przedmiotem goricych sporow,
spoeczefistwo, w tym ofiary tragedii, miady prawo do rzetelnej informacji i
stld zakaz ws3adz naruszy® swobodé wypowiedzi. Sprawa ta ma kluczowe
znaczenie dla interpretacji analizowanego artyku®u Konwencji, ustalono
bowiem na przyszioee prawo erodkOw masowego przekazu do
rozpowszechniania informacji, uznawszy, ¢e informacje te chronit opinié
publiczn® przed subiektywnoeci® i pdytkoecit dyskurséw merytorycznych.

Swoboda wprzekazywaniu informacji oznacza, ¢e nakaz sidu
ujawnienia nazwiska osoby, ktora dostarczyla poufny dokument
dziennikarzowi, atakie  wymierzenie  grzywny za  odmowé
podporzidkowania sié temu nakazowi jest nieusprawiedliwion® ingerencjt
wobec art. 10 Konwencji, gdy; jak stwierdzia Komisja, ochrona Yrdde3
informacji jest powainym narzédziem pozwalajicym dziennikarzom
speniag ich funkcje (11 gPosami do 7 w sprawie: Goodwin v. Wielka
Brytania, 1994 rok). Wsprawie tej Trybuna® dopatrzy® sié braku
zachowania proporcjonalnoeci pomiédzy ochront dziennikarskich Yrode?
informacji jako kluczowego warunku wolnoeci prasy ijej roli
wdemokratycznym pafistwie aswoist® nadrzédnoecit interesu firmy
brytyjskiej Tetra Ltd., to jest zlikwidowaniem zagro¢enia wyrzldzenia
szkody przez rozpowszechnianie poufnych informacji przez nielojalnego
pracownika albo wspd3pracownika, ktorzy byli Yrédem dziennikarskiej
informacji®®. Trybuna® przypomnia® jednoczeenie, ¢e ochrona taka jako
warunek wolnoeci prasy jest wyrasona w ustawach i dziennikarskich
kodeksach etycznych wielu krajow, a znalaz®a potwierdzenie w takich
dokumentach miédzynarodowych, jak: rezolucja Europejskiej Konferencji
Ministerialnej dotyczxcej Polityki Mass Mediow (Praga, 7 8 grudnia 1994
roku) czy rezolucja Parlamentu Europejskiego o poufnoeci dziennikarskich
Yréde? informacji z 18 stycznia 1994 roku.

Jako naruszenie art. 10 Konwencji zakwalifikowano stosowanie we
Wielkiej Brytanii przepisu (art. 75 ustawy z 1983 roku), ktory umogliwia
skazanie za wydatkowanie na publikacje wyborcze przez o0sobé
nieuprawnion® wiécej ni¢ 5 funtdw (Bowman v. Wielka Brytania, 1998
rok). Za nieproporcjonaln® reakcjé na naruszenie swobody wypowiedzi
uzna® Trybuna® sytuacjé, gdy za znies®awienie 3awa przysiégiych — nie
ograniczona ¢adnymi kryteriami w ustaleniu wysokoeci odszkodowania —
ustalida kwoté trzykrotnie wy¢szt od najwy¢szego zadoezuczynienia za

36 |bidem, s. 389 n.



znies®awienie zastdzonego w Anglii (1,5 min funtéw brytyjskich), a zakres
kontroli s*dowej w obu instancjach nie dawa3 odpowiednich zabezpieczef
przeciwko nieproporcjonalnie  wysokim odszkodowaniom (Tolstoy
Miloslavsky v. Wielka Brytania, 1995 rok)®’. erod’em zastdzonego
odszkodowania by® pamflet hrabiego M. Tolstoya Miloslavsky’ego
zarzucajtcy lordowi Arlingtonowi, wysokiemu rang® oficerowi Armii
Brytyjskiej na terytorium okupowanej Austrii w koficu 1l wojny ewiatowej,
¢e odpowiada® za wydanie ws3adzom radzieckim ponad 70 tysiécy
Kozakow, jugosiowiafiskich jeficow wojennych i uchodYcow. Oskar;ono go
o ewiadome skazanie ludzi na okrutny los i popesnienie ludobdjstwa.
Zakazu publikacji dzie®a i zasldzenia odszkodowania nie uzna® jednak
Trybuna® za naruszenie swobody wypowiedzi. Ingerencjé w prawo
chronione art. 10 Konwencji uznano jako zasadn®, tyle (e
nieproporcjonaln®. Rozstrzygniécie takie o tyle budzi w2tpliwocci, ¢e
naruszona zosta’a swoboda dzia%alnoeci naukowej, a pozycjé ksitikow?
nakazano wycofag z bibliotek.

Trybuna3 interpretujlc zakres znaczeniowy pojécia ,,wypowiedY”,
uznad, ;e miecci on wsobie takie wszelkie wypowiedzi o charakterze
artystycznym, takie jak obraz. W analizowanej sprawie nie dopatrzono sié
naruszenia swobody wypowiedzi worzeczeniu konfiskaty obrazow
malarskich o tematyce seksualnej i ukaraniu artystow za rozpowszechnianie
pornografii (Muller i inni v. Szwajcaria, 1988 rok). Charakter wypowiedzi
mo¢e mieg protest przeciwko polowaniu na g3uszce poprzez wchodzenie
myeliwym na linié strzalu czy przeciwko rozbudowie autostrady poprzez
wspinanie sié na maszyny oraz drzewa przeznaczone do wyciécia (Steel i
inni v. Wielka Brytania, 1998 rok). Podjéte erodki prawne wobec
protestujicych nie naruszaj® art. 10 Konwencji, s* dyktowane bowiem
trosk* o poszanowanie porztdku publicznego.

Problem cenzury prewencyjnej organy strasburskie rozpatrywady tak;e
w sprawie Wingrowe przeciwko Wielkiej Brytanii. Skar;1cy przygotowa?
scenariusz 1 wyregyserowa® film wideo na kanwie ¢ycia ew. Teresy
karmelitanki. Widz mog¢e stwierdziz, ;e aktorka w stroju zakonnicy gra rolé
ew. Teresy jedynie w citgu kilku sekund, a film zaczyna sié od sceny, w
ktorej zakonnica ubrana w luYny habit rozmazuje swojt krew po nagich
piersiach i ubiorze. Cenzuré prewencyjn® zastosowano, uznawszy, ¢e W
filmie pomieszano ekstazé religijn® i napiécia seksualne, a poranione cia3o
Chrystusa  przedmiot kultu wielu ludzi wystépuje jako obiekt
erotycznych pragniefi ew. Teresy. Komisja uznawszy, ¢e elementy
bluYniercze majt w filmie charakter jedynie marginalny (w przeciwiefistwie
do pierwszej z przedstawionych spraw) i ;e cenzury prewencyjnej nie da sié
pogodziz ze swobod® wypowiedzi, dopatrzya sié naruszenia art. 10
Konwencji (Komisja, 1995 rok). Trybuna® zaj*® odmienne stanowisko,

37 Por. szerzej: M. A. Nowicki, Orzecznictwo.....1995, op. cit., s. 891 n.
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uznawszy, ¢e kontrola opinii na podstawie przepisow o bluYnierstwie w
Wielkiej Brytanii dotyczy w wiékszym stopniu sposobu wyragania
pogltdow ni¢ ich treeci; bada sié nasilenie obrazy uczug religijnych, a
gwarancj® przed arbitralnymi decyzjami pafistwa jest ustalenie wysokiego
stopnia profanacji (1996 rok)%.

W innej ze spraw, rozpatrujtc skargé weagciciela firmy wydawniczej na
ingerencje cenzorskie w treez podrécznika wychowania seksualnego
skierowanego do dzieci i m3odziecy w wieku 12 18 lat (zawierajicego
czéeci poerwiécone masturbacji, orgazmowi, impotencji, pornografii,
chorobom wenerycznym, erodkom antykoncepcyjnym i poradnictwu w
sprawach seksu), wskazano, ¢e zakres prawa do wolnogci wyra¢ania opinii
musi bya rozwa¢any na tle konkretnego spoeczefistwa i jego tradycyjnych
wartoeci moralnych (Handyside v. Wielka Brytania, 1976 rok)*. Skargé
zrodzi®o ukaranie wydawcy podrécznika grzywnl, orzeczenie jego
konfiskaty i zniszczenie ksitiek przez policjé. Trybuna3 stwierdzid, ¢e cel
podjétych erodkéw by? uprawniony i fakt zezwolenia na kolporta;
podrécznika w innych krajach nie cwiadczy o z°amaniu przez sdy
brytyjskie art. 10 Konwencji.

6. Konceptualizacja ograniczefi w orzecznictwie Trybunau

D1;1c do wywasenia rbwnowagi pomiédzy interesami spo’eczefistwa
demokratycznego a prawami jednostki, w Konwencji zadekretowano
kompetencjé pafistw do precyzowania wobec jednostki ré¢norodnych
ograniczefi. Jednak du¢a abstrakcyjnoez przedstawionych wy¢ej powodow
uzasadniajlcych ograniczenia w stosowaniu praw iwolnoeci cz3owieka
powoduje, ¢e organy strasburskie nakazuj® interpretowaz klauzule eciele
I rygorystycznie. Przes®ank® ograniczei mog® bya tylko przyczyny
wyraYnie wynikajice z klauzul i rozumiane w sposéb powszechnie przyjéty
(Komisja: ,, The Sunday Times” v. Wielka Brytania, 1977 rok).

W sprawie Oberschlick (nr 2) przeciwko Austrii (1997 rok) Trybuna3
analizowas sytuacjé, w ktorej polityk oewiadczajicy publicznie, ¢e w czasie
Il wojny ewiatowej tak¢e ¢o°nierze niemieccy walczyli o wolnoez i pokoj
oraz pomogli w budowie nowoczesnej demokracji, zosta® nazwany przez
skar¢tcego dziennikarza idiott. Dziennikarz zosta® skazany, poniewa¢, stdy
uznady, ;e s*owo idiota” jest obel;ywe. Trybuna® dopatrzy? sié naruszenia
wolnoeci s®owa przez dziennikarza, gdy¢ w dysputach politycznych wyjttki
od tej¢e wolnoeci muszt byaz traktowane wysoce restrykcyjnie. Sowo
»idiota” wyra¢a3o zatem opinié, ktérej nie mo¢;na udowodniz.

Rozpatrzenia wymaga tu stosunek informacji do oceny w krytyce
prasowej, gdy; nie ma miédzy nimi radykalnego i jasnego rozrd¢nienia.

38 Por. szerzej: M.A. Nowicki, Orzecznictwo..., 1996, op. cit., s. 162 n.
39 Por. szerzej: D.J. Harris, i inni, op. cit., s. 12- 13; M.A. Nowicki, Kamienie milowe..., op.
cit.,,s. 3231 n.



Sprawa jest bardziej jednoznaczna jedynie w odniesieniu do wypowiedzi
jako zdai w sensie logicznym®. Trudno jest jednak wyobraziz sobie
funkcjonowanie erodkow spodecznej komunikacji, gdyby ograniczady sié w
sferze informacji wy?3tcznie do publikowania zdafi o takim charakterze.
Bywa, ¢e nie tylko w publicystyce, ale i w poznaniu naukowym formuduje
sié twierdzenia le;ce w ,,szarej strefie” pomiédzy opisem, domniemaniem
I ocen. Charakterystyczne jest stanowisko, ¢e w zakresie art. 10 Konwencji
mieszcz?t sié tak¢e przewidywania i spekulacje, w odniesieniu do ktorych
tym bardziej by3by chybiony argument, ;e publikacja prasowa dotyczy
tylko informacji prawdziwych (Thorgein Thorgeirson v. Islandia, 1992
rok).

Nie zawsze mog¢na jasno rozdzieliz krytyké osob i rzeczy od krytyki
zjawisk, proceséw i uwarunkowafi tych¢e. Niekiedy strona podmiotowa
krytyki jest warunkiem koniecznym krytyki przedmiotowej, ktora inaczej
stalaby sié literack® fikcjt. Tym bardziej nie sposob w sferze krytyki
proceséw i zjawisk politycznych interpretowaz obowilzku rzetelnego
formulowania wypowiedzi jako zawsze ,,benedyktyiiskiego” rozdzielania
prawdy i fikcji. Trudno jest inn® miaré przyk3adaz do odpowiedzialnogci za
krytyké prasow w sferze polityki, a innt do odpowiedzialnogci za same
postawy, zachowania i wypowiedzi politykow. Wielokrotnie opis i ocena
oraz prognozy ro;nych stanéw rzeczy i procesow formulowane w okresie
wyborczym jawil sié wysicznie jako literacka fikcja po zwyciéskich
wyborach. Jednym z podstawowych zadafi publicystyki politycznej jest te¢
przezwycié;anie obrazu ,rzeczywistoeci” formulowanego jedynie na
potrzeby korzystnego odbioru polityka przez opinié publiczn?.

Nie mniej z%0¢0na jest kwestia stosunku wypowiedzi jako oewiadczefi
woli oraz wypowiedzi jako deklaracji co do posiadanej wiedzy. Jeeli u
podstaw odpowiedzialnoeci prawnej lecy zaloienie wolnoeci woli i
ponoszenia konsekwencji swoich zachowafi, to podstawowym sk3adnikiem
oewiadczefl woli st deklaracje co do posiadanej wiedzy. Cz3owiek myelicy,
sk3adajtc ocwiadczenie woli, deklaruje sié i czyni wybory na gruncie
posiadanej wiedzy.

W praktyce dziaania organéw strasburskich ustalidy sié cztery fazy
postépowania w analizie problemu, w ktorych d1;y sié do ustalenia: 1) czy
fakty wskazane przez skar¢1cego stanowil naruszenie konkretnego prawa
albo wolnoeci, 2) czy dosz®o do ingerencji wadzy publicznej w korzystanie
z prawa albo wolnoeci, 3) czy ingerencja ta by3a zgodna z prawem
krajowym, 4) czy by®a konieczna w demokratycznym spodeczefistwie.
Negatywna odpowiedY na pytanie postawione w fazie wczeeniejszej
eliminuje koniecznogz poszukiwania odpowiedzi na pytanie w fazie
péYniejszej.

“0's, Waltoce Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dow6d prawdy na tle europejskich
standardéw praw cziowieka, Pafistwo i Prawo, 1996, z. 4- 5, s. 139 n.



Sformusowano ré;norodne wymogi wobec prawa, ktére powinno byz
precyzyjne i zrozumiade oraz dostépne dla adresatdbw norm (,,The Sunday
Times” v. Wielka Brytania, nr 1, 1979 rok), a w sposob klarowny powinno
zakreelaz granice swobodnego uznania organdw administracyjnych i
dyskrecjonalnej wiadzy pafistwa (Malone v. Wielka Brytania, 1985 rok).
Wymogi s* jednakowe wobec prawa kontynentalnego i common law (Silver
Iinni v. Wielka Brytania, 1983 rok), aprawo powinno zakretlaz co
najmniej minimalny standard ochronny dla obywatela pod rztdami prawa
w demokratycznym spodeczefistwie.

Klauzula ,,przewidziane przez prawo” to nie tylko wskazanie, ;e dana
kwestia powinna by# regulowana przez prawo, ale taki,e wymadg nale;ytej
jakoeci prawa. Prawo musi zapewniag ,,przewidywalnoeg” mogicych
wchodzig w gré podstaw i erodkéw ograniczania praw i wolnogci (Kruslin
v. Francja, 1990 rok). Prawo ma bya zgodne z zasadami prawa (rule of
law), na co Konwencja wskazuje w preambule (Malone v. Wielka Brytania,
1984 rok). Uzasadnieniem ingerencji w prawa i wolnoeci chronione przez
Konwencjé jest samo istnienie prawa, a merytoryczne podstawy majt
znaczenie subsydiarne. Ustawa, ktora jednak umog liwia ingerencjé w prawa
I wolnoeci, powinna okreelaz zarazem jej granice, w tym uprawniony cel i
sposOb korzystania z niej przez wiladze oraz erodki niezbédnej ochrony
jednostki (Silver i inni v. Wielka Brytania, 1983 rok

Przyznajic pafistwu pe3nt suwerennoez w okreeleniu tych przesianek,
ktore st konieczne w demokratycznym spodeczefistwie, kontroluje sié, czy
ich zastosowanie w konkretnej sytuacji nie prowadzi do naruszenia praw i
wolnoeci regulowanych w Konwencji. Kagdorazowe wywagenie pomiédzy
prawem jednostki a powodem ingerencji pafistwa wymaga odniesienia do
znaczenia irangi prawa dla czlowieka oraz rzeczywistych, anie
subiektywnych, koniecznoeci lestcych u podstaw ingerencji pafistwa,
a wiéc wiedza pafistwa mo¢e bya g3€bsza ni; organu miédzynarodowego
(Lithgow i inni v. Wielka Brytania, 1986 rok).

W wielu rozstrzygniéciach organy strasburskie wypowiadady sié, czy
nast1pido naruszenie prawa do swobody wypowiedzi, gdy np. wiadze zajédy
caly nakdad inastépnie wycofaly zkolportajgu periodyk. Trybunad
stwierdzi?, ;e takie rozstrzygniécie wobec periodyku ,,Bluf” ze wzglédu na
bezpieczefistwo pafistwa (opublikowano raport siugby bezpieczeristwa
Holandii) i wzakresie wycofania pisma z kolportasu nie miecci sié
w klauzuli ,,konieczne w demokratycznym paristwie”, gdy; ju; wczeeniej
znaczn® czéee egzemplarzy pisma sprzedano (Verenigung WeekBlad
,Bluf!” v. Holandia, 1995 rok)**.

Organy Konwencji rozpatrywady 3tcznie skargé ,,The Sunday Times”
(nr 2) oraz skargi The Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii,
dotycz1ce czasowego zakazu publikacji zawierajtcych informacje o ksit;ce

1 Por. szerzej: M.A. Nowicki, Orzecznictwo..., 1995, op. cit., s. 82 n.
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Wrighta, emerytowanego pracownika brytyjskiego kontrwywiadu,
relacjonujicego miédzy innymi rd;norodne nielegalne akcje wywiadowcze.
Pomimo ¢e ksitika zostala wydana w Stanach Zjednoczonych i nastépnie
swobodnie przywog¢ono jt do kraju, zakaz publikacji informacji o ksit;ce
utrzymano. Trybuna? orzek® (1991 rok)*?, ;e jedynie w pierwszym okresie,
przed wydaniem ksit¢ki, zakaz publikacji informacji nie wilza® sié z
naruszeniem wolnoeci s®owa, gdy; The Observer i Guardian zamierzady
publikowagz informacje o nielegalnych akcjach wywiadu brytyjskiego
(informacje szersze ni; zawarte w ksitice), a stid ingerencja podjéta w
trosce o0 bezpieczefistwo pafistwa by%a konieczna w demokratycznym
spodeczefistwie. Jednak po opublikowaniu ksitiki argumentacja taka
stracida racjé bytu.

Jak z powy¢szego wynika, w pierwszej fazie postépowania ocenia sié,
czy ingerencja pafstwa jest rzeczywiecie konieczna w spodeczefistwie
demokratycznym. ,Koniecznoez” zak3ada istnienie pilnej potrzeby
spodecznej (News Verlags GmbH & Co KG v. Austria 2000) Gdy
odpowiedY jest pozytywna, analizie poddaje sié sprostanie przez pafistwo
wymogowi proporcjonalnoeci zastosowanych erodkéw dla ositgniécia
zamierzonego celu. Zasada proporcjonalnogci oznacza wywagenie
rownowagi pomiédzy koniecznoecit zwilzan® z generalnymi interesami
spodeczefistwa a wymogiem ochrony fundamentalnych indywidualnych
praw (Soering v. Wielka Brytania, 1989 rok)*. W odniesieniu do wolnoeci
wyragania opinii Trybuna® stwierdzi®, ;e waga i znaczenie tej wolnoeci st
tak wielkie wspo®eczefistwie demokratycznym, (e ztego wzglédu
mog¢liwoeci jej ograniczania muszl bya interpretowane zawégajlco
(Barthold v. RFN, 1985 rok).

Niekiedy interes publiczny jest sprzeczny z prawem do poszanowania
prywatnego charakteru danych osobistych. Skarga Z. przeciwko Finlandii
dotyczy?a sytuacji, w ktérej m1; skar¢1cej zosta® skazany za gwasty oraz za
usidowanie zabojstwa. Konstrukcja zarzutu usi*owania pope3nienia przez
niego zabdjstwa opiera3a sié na twierdzeniu, ;e popedniajic przestépstwa
seksualne, mia® ewiadomoez nosicielstwa wirusa HIV. W sytuacji, gdy ¢ona
oskar¢onego odmowida zeznaf w tej mierze, jej lekarz ujawni® w stdzie
dane o jej stanie zdrowia, a dokumentacjé lekarsk® skonfiskowano i
do®1czono do akt stdowych. Akta stdowe objéto nastépnie tajemnict. Sid
skazujic mé;a skar¢1cej, poda® do publicznej wiadomoeci jedynie sentencjé
wyroku i podstawowe fakty, a uzasadnienie wyroku i akta sprawy utajnis na
10 lat. Sd apelacyjny ujawni?® jednak nazwisko skar¢*cej. Trybuna® uznad
ujawnienie jej nazwiska oraz zezwolenie na ujawnienie treeci uzasadnienia i
akt po 10 latach, czyli za ¢ycia skar¢cej, za naruszenie art. 10 Konwencji
(1997 rok).

“2 por. M.A. Nowicki, Orzecznictwo..., 1991-1993, op. cit., s. 109.
“3 Por. szerzej: D.J. Harrisi inni, op. cit., s. 11.
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W jednej ze spraw skar¢1cy z terenu Irlandii zaskareyli zakaz stdowy
udzielania pomocy kobietom w wyjeYdzie za granicé wcelu dokonania
aborcji (informowali o istnieniu i siedzibie klinik oraz o sposobach
nawilzywania z nimi kontaktow). Udzielanie informacji przez skaricych
nale¢y oceniz w ewietle okolicznocci, ¢e informacje o mog¢liwoeci zabiegow
dokonywanych za granict by%y wlrlandii dostépne niezale;nie od
dziadalnoeci skar¢icych, by3y to informacje udzielane bez nadzoru oséb
wykwalifikowanych igro¢ice podejmowaniem zabiegdw wpdYnych
stadiach cil¢y. Stid zakaz otrzymywania i przekazywania informacji
wsprawie by?® nieproporcjonalny do celu, jaki wéadze chciay ositgniz,
I naruszy?® art. 10 Konwencji (Open Door i Dublin Well Woman v. Irlandia,
1992 rok)*.

Rekapituluj*c mo¢na stwierdziz, ¢e orzeczenia Europejskiego
Trybunadu Praw Cz%owieka rozrésniajt w ocenie wynikow pracy
dziennikarskiej rzetelnogz i prawdziwoez (Dalban v. Rumunia 1999).
Przyjécie koniunkcji pomiédzy zakresami znaczeniowymi rzetelnocci
dziennikarskiej i prawdziwoeci przekazywanych informacji prowadzioby
do absolutyzacji prawdy i usytuowania odpowiedzialnogci dziennikarza za
prawdé na wy¢szym poziomie ni;, w poznaniu naukowym. Nawet w
poznaniu naukowym postulat rzetelnoeci podpada pod postulat uczciwoeci
naukowej. Wed3ug T. Cze;owskiego w ka¢dej dziedzinie, czy jest to praca
murarza czy naukowca, ,,jest ona (rzetelnoez — A.R.) przeciwiefistwem
brakorobstwa, partactwa, oszustwa wszelkiego rodzaju, ale takge
niedbalstwa, lenistwa, lekkomyelnoeci i lekcewagenia obowilzkdw,
gonienia za korzyeci® najni¢szym kosztem”*>.

Z postulatem rzetelnoeci witie sié postulat jasnego formusowania
twierdzefl oraz postulat nale;ytego uzasadnienia uznawanych przez siebie
twierdzefn. W tym te; ewietle nale;y oceniaz obowizki i odpowiedzialnoez
erodkow spodecznej komunikacji za publikacje prasowe. Dziennikarze,
redaktorzy naczelni oraz wydawcy powinni rzetelnie zbieraz i oceniaz
Yréd®a informacji, konfrontowaz je z innymi erodkami dochodzenia do
ustalefi stanu faktycznego. Gdyby przyj*ae w dziadaniu erodkdéw spo3ecznej
komunikacji odpowiedzialnogz za ustalanie prawdy zgodnie ze
zobowilzaniem rezultatu, prawo do swobodnej wymiany pogl*déw, w tym
prawo do otrzymywania i przekazywania informacji, sta’yby sié jedynie
formalnym ozdobnikiem na scenie re¢imu autokratycznego*®.

4 Por. szerzej: M.A. Nowicki, Kamienie milowe..., op. cit., s. 358 n.

45T, Czecowski, W sprawie deontologii pracownika naukowego, Etyka, 1967, nr 2.

“8 Por. szerzej: A. Redelbach, Rola standardéw strasburskich w interpretacji polskiego prawa
(na przyk3adzie odpowiedzialnooi karnej i cywilnoprawnej dziennikarza), w: Zmiany spo®eczne a
zmiany w prawie — akgjologia - konstytucja — integracja europejska, red. L. Leszczyfiski, Lublin
1999. Por. te;; Recommendations and Resol utions adopted by the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe inthe media field, Directorate of Human Rights, Strasbourg 1997.



