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Wolnoez prasy nie jest przywilejem nadanym mediom. Jest atrybutem wolnego
spodeczefistwa, ¢yjicego w demokratycznym paristwie prawa. To ono, zgodnie z Art. 10
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoeci
(ratyfikowanej przez Polské 19 stycznia 1993 r. ) ma prawo do wolnoeci wyragania
opinii, posiadania pogltdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wiadz publicznych i bez wzglédu na granice pafistwowe.

Polskie prawo, zw?aszcza kodeksy karne obowilzujice od 1 wrzeenia br., zawieraj®
wiele rozwilzai té wolnoez ograniczajicych. Szczegolny niepokoj budz® regulacje
przydajice osobom piastujtcym stanowiska publiczne lepsze warunki ochrony ich dobr
osobistych, ni;, zwyk®ym obywatelom. Rozwilzanie to, nie dogz ;e samo w sobie
absurdalne, pozostaje w sprzecznoeci z orzecznictwem Europejskiego Trybunadu Praw
Cz%owieka w Strasburgu.

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy uwagi Centrum Monitoringu Wolnogci
Prasy do tych regulacji kodeksu karnego, kodeksu postépowania karnego i kodeksu
cywilnego, ktdre zagra¢ajt wiaeciwej realizacji zasady wolnogci prasy. Mamy nadziejé,

¢e ich publiczna prezentacja doprowadzi do nowelizacji wadliwych przepisow.
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Kodeks karny

Art. 135.

8 2. Kto publicznie zniewasa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnoeci do 3 lat.

Art. 226

8 1. Kto zniewaia funkcjonariusza publicznego albo osobé do pomocy mu
przybran® podczas lub w zwilzku z pe3nieniem obowilzkdéw s3u¢bowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnogci albo pozbawienia wolnoeci do roku.

8 3. Kto publicznie zniewasa lub poni¢a konstytucyjny organ Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoeci albo pozbawienia

wolnoeci do lat 2.

Przepisy dotyczice ochrony dobrego imienia najwy¢szych organow pafistwowych
uznag nalegy - w ewietle wspo3czesnych standardow - za anomalié i niepokojice jest, ;e
- z pewnymi tylko modyfikacjami - przeniesione zosta’y one z dawnego do nowego
kodeksu karnego. W dawnym k.k. przestépstwo zniewa;enia (“l¢enia, wyszydzania lub
poni¢ania”) Narodu Polskiego, ustroju lub “naczelnych organow” zagro¢one by3o kart
do 8 lat pozbawienia wolnoeci (art. 270 8§ 1), a w przypadku u¢ycia erodkéw masowego
przekazu - do 10 lat (art. 273 § 1). Zakaz zniewaiania najwy¢szych organow
wykorzystywany by?® do ograniczania swobody wypowiedzi i represjonowania
wypowiedzi krytycznych wobec dzialalnoeci wsadz pafstwowych. Jako taki,

nale¢a® on do dziedzictwa prawa niedemokratycznego.

Podobny charakter mialy przepisy zakazujce “zniewaiania funkcjonariusza
publicznego” (art. 236), a takie “zniewagania organu pafistwowego lub organizacji
politycznej, zwitzku zawodowego” itp. (art. 237). Dziwig sié wiéc naleyy, (e

analogiczne przepisy zostaly w du¢ej mierze przejéte przez nowy Kk.

Zwréciz nale¢y uwagé na kilka aspektéw tych przepisow. Po pierwsze, zakaz
“zniewasenia” jest potencjalnie bardziej niebezpieczny dla wolnoeci prasy, ni¢, zakazy

dotyczice znieslawienia. Dla zaistnienia zniesawienia jest bowiem niezbédny efekt,



polegajicy na poniieniu pomowionej osoby w opinii publicznej lub na naraieniu jej na
utraté zaufania niezbédnego dla wykonywania zawodu lub funkcji. St to znamiona o
charakterze w dugym stopniu obiektywnym. Tymczasem dla zaistnienia “zniewa¢enia”
wystarczy samo wymowienie s%0w, uznanych przez sid za zniewagajice - nieistotne st
dalsze efekty sposeczne, zwilzane z recepcjt danej wypowiedzi i jej obiektywnymi
skutkami. W tym sensie, “zniewagenie” jest czyme du¢o bardziej subiektywnym, a

karanie za zniewag¢enie zawiera wy¢sze zagro¢enie dla wolnoeci s*owa.

Po drugie - przepis, uznajicy zniewajenie Prezydenta za kwalifikowany typ
zniewacenia, podlegajicy specjalnie surowej karze, wydaje sié byz reliktem,
wywodzicym sié z dawnej konstrukcji crimen laese maiestatis. Tradycyjne, pre-
demokratyczne podejecie do ochrony czci i honoru miado charakter hierarchiczny - im
wy¢ej dana osoba sta’a w strukturze spo®ecznego statusu i w strukturze wiadzy, tym

wy¢szy by? stopiefi ochrony prawnej jej czci.

W prawie demokratycznym nastépuje odwrdcenie tej zasady - osoby publiczne, a
w szczegolnoeci osoby sprawujice najwy¢sze funkcje pafistwowe, korzystajt z
ni¢szego stopnia ochrony czci. Wynika to - skrétowo méwilc - z nastépujicych
przes3anek:
osoby te majt wy¢szy dostép do erodkdéw masowego przekazu ni¢, zwykli obywatele
(a zatem maj* wiéksze mo¢ liwoeci odpowiedzi na zniewaggé);
osoby te ewiadomie i dobrowolnie przyjé3dy na siebie pe3nienie funkcji, z ktorymi
wil;e sié wiéksze ryzyko publicznej krytyki i nawet oszczerstw;
wolnoez prasy, ktorej g3déwn? funkcj® jest oddolna kontrola wiadzy, wymaga
pewnego zakresu ochrony prasy przed oskarieniami o zniewagenie; subiektywny
charakter pojécia “zniewacenia” mo¢e bowiem doprowadziz do wykorzystywania

tych przepisow dla represjonowania prasy za jej krytycyzm oséb w3adzy.

Po trzecie - zauwagya nalejy, /e w odniesieniu do przestépstwa polegajicego na
“zniewageniu funkcjonariusza” nastipi’o w nowym kodeksie subtelne, ale znaczce

rozszerzenie odpowiedzialnoeci karnej w poréwnaniu z dawnym kodeksem. W starym
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k.k. przestépstwo z art. 236 polega®o na zniewa¢aniu funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej “podczas i w zwilzku z pe3nieniem obowilzkow
stu¢bowych”. W nowym kodeksie karnym okolicznoeci analogicznego przestépstwa
okreelone st jako: “podczas lub w zwilzku z pe3nieniem obowitzkdéw sduibowych” (art.
226 8 1). Nieznaczna zmiana spojnika “i” na “lub” oznacza, (e mo¢gna obecnie skazaz
kogoe za zniewasenie funkcjonariusza, chocia;, nie mia*o ono ¢adnego zwilzku z

obowilzkami s3u;bowymi tego ostatniego: wystarczy sama zbie;noge czasowa.

Potencjalnie jest to bardzo powagne ograniczenie wolnoeci s’owa, na dodatek nie
t'umaczice sié ¢adnymi wzglédami funkcjonalnymi, polegajicymi na koniecznotci
ochrony sprawnego funkcjonowania organow pafistwowych (a dodajmy, ¢e przepis ten
zawarty jest w rozdziale XXIX, ktérego tytu® brzmi: “Przestépstwa przeciwko

dzia®alnogci instytucji pafistwowych oraz samorztdu terytorialnego”).

Podkreeliz nale;y, ¢e karalnoeze przestépstwa, polegajicego na zniewaceniu
najwy¢szych organéw parstwowych, w tym g3owy pafistwa, stanowi anomalié na

tle wspdiczesnych demokratycznych systeméw prawnych.

Nale;y te;, zapytaz, jak® wsadzé chroni przepis art. 135 § 3 mowilc o
"konstytucyjnym organie RP™? Istnieje tu niebezpieczefistwo odpowiedzi: ka;dt
wymienion® w konstytucji. Zatem nie tylko Senat, Sejm, rzd, trybunady, ale te;
rzecznika praw obywatelskich, Krajow® Radé Radiofonii i Telewizji, a nawet
marszalkow izb parlamentarnych i stdy wszystkich instancji, z rejonowymi wslcznie.
Zatem gazetowy rysunek Mleczki czy Czeczota, na ktéorym szary obywatel pokazuje
Pani Grzeckowiak lub Panu Psagyfiskiemu "gest Kozakiewicza", stanie sié

przestépstwem eciganym z ca’l powag* z oskar¢enia publicznego.



Kodeks karny

Art. 213.

8 2. Nie popednia przestépstwa okreclonego w art. 212 8 1 lub 2, kto publicznie
podnosi lub rozgiasza prawdziwy zarzut stu¢tcy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu; jeieli zarzut dotyczy ¢ycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy
mo¢e byz przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczefistwu

dla ¢ycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji madoletniego.

Przepis art. 213 § 2 jest niezgodny z ustawodawstwem europejskim oraz Art. 54
Konstytucji RP, gwarantujlcym wolnoez wyrasania pogltdoéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Prowadzi wprost do uszczuplenia podstawowych
wolnoeci obywatelskich w zakresie rozpowszechniania informacji i wyragania opinii, w

szczegOlnoeci - wolnoeci sowa i wolnogci prasy.

Spodeczne prawo do informacji ogranicza okolicznoez, ¢e zarzut publiczny i prawdziwy
dotyczicy cycia prywatnego nie jest karalny tylko wtedy, jeeli podnosi sié go dla
uchylenia niebezpieczefistwa dla ¢ycia lub zdrowia albo dla zapobie¢enia demoralizacji
nieletnich. Opinia publiczna nie mo¢e byz sztucznie wy31czona z kontroli ré;norodnych
sfer ¢ycia prywatnego. Od niejasnych ocen zale;y mog¢liwoez publikacji prasowych o
takich zjawiskach, jak swoboda seksualna, nadu¢ywanie alkoholu, styl i sposéb ¢ycia
prywatnego 0sdb publicznych, ktére decydowaz mog* o kszta’towaniu sié ich obrazu w

spoeczefistwie.

Z europejskimi standardami wolnej prasy nie mogna pogodzig sytuacji, gdy nie znosi
sié bezprawnokci zarzutu prawdziwego, opartego o jawne i rzetelnie zebrane Yrodsa
przez dzia®ajicego w dobrej wierze dziennikarza. Brak mogliwoeci prowadzenia
dowodu prawdy w sprawach dotycz1cych ¢ycia prywatnego oséb publicznych, gdy
jest to waghe i interesujice dla og63u obywateli, oznaczaz moie w praktyce

kneblowanie mediéw i ra;ce ograniczanie swobody informowania.



Kodeks karny

Art. 212

§ 2. Jeieli sprawca dopuszcza sié czynu okreclonego w 8 1 [pomdwienie o
postépowanie lub wiaeciwoeci, ktére mog® poni¢iya w opinii publicznej lub naraziz
na utraté zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzia®alnoeci - dop. CMWP] za pomoct crodkdéw masowego komunikowania,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoeci albo pozbawienia wolnoeci do lat 2.

W uzasadnieniu rztdowego projektu kodeksu karnego wskazano, ¢e celem nowej
kodyfikacji jest wzmocnienie ochrony czci jednostki poprzez "ograniczenie prawa do
krytyki, szczegdlnie gdy dotyczyz ma ona ¢ycia prywatnego i rodzinnego, a zarzuty
stawiane st publicznie". Zgodnie z art. 212 § 2 k.k. zniestawienie "za pomoc?* erodkdw
masowego komunikowania" stanowi kwalifikowana postaz przestépstwa znies3awienia i

zagrogone jest wy¢sz® kart maksymalnt.

Zarzut publiczny i prawdziwy dotyczicy ¢ycia prywatnego nie jest karalny tylko wtedy,
jeeli podnosi sié go dla uchylenia niebezpieczefistwa dla ¢ycia, zdrowia albo dla
zapobiesenia demoralizacji nieletniego (art. 213 8 2 k.k.). Znies®awienie ujéto jako
przestépstwo formalne, dla ktérego dokonania nie jest wymagany skutek w postaci
rzeczywistego poni¢enia lub utraty zaufania, tak¢e gdy kwalifikuje sié winé z zamiarem
ewentualnym. W konkretnej sytuacji dla odpowiedzialnoeci dziennikarza wystarcza, ¢e

zdaniem sdu do poni¢enia lub utraty zaufania dojez mog?o.

Woprowadzenie kwalifikowanej postaci przestépstwa znies®awienia za pomoc?
erodkéw masowego komunikowania stanowiz mo¢e w istocie mechanizm jaskrawo
ograniczajtcy swobodé wypowiedzi w mediach. Swoboda wypowiedzi - jak pisa®
Europejski Trybuna® Praw Cz3owieka w orzeczeniu do sprawy Jersild przeciwko Danii
(23 wrzeenia 1994 r.; A.298) - jest jedn z podstaw demokratycznego spo3eczefistwa a
gwarancje, ktore powinny byz udzielone prasie st szczeg6lnie wazne. "Chocia; prasa
nie moje przekroczya ustalonych granic, m.in. 'w interesie ochrony dobrego imienia i

praw innych oséb’, cit;y na niej obowitzek przekazywania informacji i idei béd*cych



przedmiotem zainteresowania opinii publicznej. Prasa nie tylko ma zadanie
przekazywania ich; spo3eczefistwo ma rownie;, prawo do ich otrzymywania. Gdyby by30

inaczej, prasa nie mogiaby graz swojej wacnej roli publicznego obserwatora.”



Kodeks karny

Art. 256

Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj pafistwa lub
nawoduje do nienawieci na tle ro;nic narodowoeciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzglédu na bezwyznaniowoez, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoeci albo pozbawienia wolnocci do lat 2.

Art. 257

Kto publicznie zniewa¢a grupé ludnoeci albo poszczegolnt osobé z powodu jej
przynale;noeci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowoeci lub z takich powodéw narusza nietykalnoez cielesn innej

osoby, podlega karze pozbawienia wolnogci do lat 3.

Sprzecznoez art. 256 z zasadami wolnoeci slowa jest oczywista. Nie znaczy to, (e
wolnoez s’owa musi zawsze dominowaz nad wszelkimi innymi wartogciami; mo¢na
sobie wyobrazig, (e w spoleczefistwie, ktére weagnie wychodzi z ustroju
faszystowskiego i w ktorym du¢a iloez ludzi poddaa sié faszystowskim demagogom,
tymczasowy zakaz propagowania tego ustroju mo¢e by uzasadniony. Ale czy w Polsce
partie i ugrupowania wyznajtce ideologié faszystowsk® majt realn® szansé dojecia do
wiadzy? Faszyzmowi nale;y sié odpdr, ale nie w drodze sankcji prawnej a poprzez
ideow?® debaté. Na dodatek, nie jest jasne, na ile - w omawianym przestépstwie - liczt
sié subiektywne intencje méwcy, a na ile obiektywny charakter wyg3aszanego lub
publikowanego tekstu. Czy opublikowanie ‘Mein Kampf” (jak to sta’o sié kilka lat
temu w Polsce) jest propagowaniem faszyzmu jeeli nie towarzyszy tekstowi wstép od
wydawcy, odcinajicego sié od tez Hitlera, czy dopiero gdy za’'czy tekst sugerujicy
akceptacjé? Jak wniknlz w intencje wydawcy - tzn. odrd¢niz sytuacjé, w ktorej cele
publikacji majt charakter historyczno-poznawczy od sytuacji, gdy cele s* polityczno-

propagandowe?

Sprawa jeszcze bardziej sié komplikuje, jeeli rozszerzyz kodeksowy zakaz na
propagowanie “innego totalitarnego ustroju pafistwa”. Nie trzeba specjalnej

przenikliwoeci by domyeliz sié, ¢e autorom kodeksu chodzi*o o komunizm. Ale czy



naprawdé ustawodawca pragn®® karania za wszelkie publiczne wychwalanie teorii
Marksa? A weczeeniejsi myeliciele komunistyczni: Winstanley, Babeuf, Proudhon?
Zgodnie z dominujict definicjt w filozofii politycznej, “totalitaryzm” jest
zaprzeczeniem liberalizmu (czyli pafistwa ograniczonego), a nie demokracji. Zdaniem
ortodoksyjnych libera®6w, nieograniczona demokracja jest totalitarna - gdy wsadza
wiékszoeci siéga wszelkich obszaréw ¢ycia spo3ecznego i osobistego. Czy wiéc pisma
Rousseau, jako wielkiego piewcy demokracji “totalitarnej” (w tym znaczeniu)
majt byz zakazane przez nowy kodeks karny? Pytania te majt, oczywiccie, charakter
reductio ad absurdum, ale sam fakt, ;e tak* redukcjé mogna na omawianych przepisach

przeprowadziz pokazuje, jak groYne st one dla wolnotci prasy i wolnotci s3owa.

Jak sié wydaje, w konflikcie miédzy godnoeci® osobist® a wolnoeci® prasy szala tym
bardziej przechyla sié w kierunku wolnoeci, im bardziej kwestionowane wypowiedzi
zwilzane s z debat® o sprawach publicznych. W takim przypadku, tylko ecisly
zwitzek przyczynowo-skutkowy miédzy rasistowskimi  wypowiedziami a
nagannym czy bezprawnym dzialaniem (takim jak przemoc, dyskryminacja,
zamieszki) mo¢e uzasadniz kryminalizacjé wypowiedzi. W przywodanych wyqej
artykusach nowego k.k. nic nie wskazuje na to, by ustawodawca traktowa?® taki ecis’y
zwilzek jako warunek karalnogci. “Nawo3ywanie do nienawieci” nie witie sié, jako
warunek zaistnienia przestépstwa, z ¢adnym dzialaniem motywowanym nienawiccit. Z
kolei “publiczne zniewaganie grupy” jest naruszeniem czci indywidualnej poprzez
przynale;noee grupowl. Zniewaga nastépujica przez implikacjé (na zasadzie: caa
grupa X ma ceché C, Kowalski jest czonkiem grupy X, w zwitzku z tym Kowalski ma
dyskwalifikujict go ceché C) jest - jak twierdz niektorzy - zniewag® bardziej
poerednit, bardziej “rozmyt1”, mniej dotkliw®, ni; zniewaga dotyczica jednoznacznie
Kowalskiego. Jeeli jednak nawet tak nie jest fakt, ;e zniewaga taka trudna jest czésto do
odrd¢ nienia od opinii, doktryn i pogltdéw dotyczicych spraw publicznych, wydaje sié
stanowig powagny argument za przyznaniem w tym przypadku priorytetu zasadzie

wolnoeci sdowa.
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Kodeks karny

Art. 196

Kto obraga uczucia religijne innych oséb, zniewasajic publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzéddéw
religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoetci albo pozbawienia

wolnoeci do lat 2.

Przepis ten bez ¢adnych korekt zosta® przeniesiony ze starego kodeksu karnego (art.
196). Samo istnienie takich przepiséw na papierze stanowi pokusé dla pewnych os6b
préb d3awienia wolnoeci prasy. Wydaje sié, ;e jest to niefortunne rozwilzanie. Pojécie

“obrazy uczug religijnych” nie jest bowiem niezale;ne od treeci wyraganych pogl*dow.

Dla niektorych oso6b, sam fakt podjécia zasadniczej, ostrej polemiki z ich
przekonaniami religijnymi, mo¢e byz obraYliwy. Jak sdusznie pisa® John Stuart
Mill, jeeli miart granic rzetelnej i kulturalnej dyskusji “ma bya obraza tych,
ktorych opinie s1 atakowane, to doewiadczenie pokazuje, je obrajajt sié oni, Kiedy
tylko atak jest silny i celny, i ¢e ka;dy oponent, ktéry przypiera ich do muru i ktéremu z
trudem odpowiadajt, wydaje im sié pasjonatem, jeeli tylko omawiajtc dany przedmiot
zdradza g@%€bokie uczucie”. Rozroinienie treeci (ktéra mialaby nie podlegaz
restrykcjom) od formy wypowiedzi (do ktorej zakaz miasby bya ograniczony) wydaje

sié bardzo trudne, lub wrécz niemogliwe.

Czésto z%otliwa, obraYliwa forma jest jedynym lub najbardziej efektywnym
sposobem wyra;enia okreelonej trecci, a “obraza” jest cech® recepcji stuchacza lub
czytelnika, a nie obiektywn® wiaeciwoecit danej wypowiedzi. Mo¢gha przypuszczag,
¢e miar® oceny, czy forma ma charakter obraYliwy st dominujtce oceny spo3eczne w
tym zakresie. To jednak powoduje, ¢e ci, ktorzy podejmujt krytyké dominujicych
przekonafi, oceniani st z punktu widzenia kryteridbw przyjétych przez wyznawcow
tych¢e przekonafn, co stawia krytykow nieuchronnie w sytuacji upocledzonej.
Oczywicecie trudno przypuszczaz, by jakikolwiek sédzia lub prokurator chcia® stosowaz

art. 196 dla czysto werbalnych form “obrazy uczuaz religijnych” - mo¢na spodziewaz

11



sié, (e zakaz ten bédzie w praktyce kierowany przeciwko okreelonym dziaaniom
niewerbalnym, profanujicym okreclone przedmioty kultu. Jednakge teoretycznie nic nie
zapobiega stosowaniu tego przepisu do prasowych wypowiedzi niewerbalnych (obrazki,

zdjécia, fotomontace itp.), a tak;e do tekstow prasowych.
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Kodeks postépowania cywilnego

Art. 730 § 1.

W celu zabezpieczenia roszczenia, ktérego dochodziz moiha w stdzie
powszechnym lub przed sdem polubownym, sid moie wydaz zarzldzenie
tymczasowe, jeieli roszczenie jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia mogiby
wierzyciela pozbawiz zaspokojenia. Wydanie zarzldzenia tymczasowego jest
dopuszczalne takie w innych wypadkach, gdy jest to konieczne do zabezpieczenia

wykonalnoeci orzeczenia w sprawie.

Zabezpieczenie roszczenia w postépowaniu cywilnym polegaz mo¢ie m.in. na wydaniu
przez std zakazu publikacji, w razie podejrzenia, ;e narusza ona dobra osobiste osoby
b1dY instytucji. Rozwilzanie to uwasamy za generalnie weagciwe, 0 czym ewiadczy
stosowanie go przez systemy prawne wiékszoeci pafistw demokratycznych. Polska
praktyka wykazuje jednak wiele ulomnoeci tej procedury, polegajicych np. na
wydawaniu zakazu publikacji materia®d0w prasowych nieznanych stdowi, a nawet
nieistniejtcych. Tego typu postanowienia stdow zostaly wydane m.in. wobec:

Pana Witolda Micha®owskiego — zakaz publikowania czegokolwiek o Panu

Aleksandrze Gudzowatym i gazocitgu Jama3 — Europa;

tygodnika ,,NIE” — zakaz publikacji nieistniejtcego tekstu o Hotelu Bristol,

»DZIENNIKA BAETYCKIEGO” - zakaz publikowania czegokolwiek o firmie

»BANPOL".

W zwilzku z tym uwaisamy za konieczne wydanie lex specialis do generalnych

przepisow Kodeksu postépowania cywilnego. Nasze postulaty sprowadzayby sié do:

1. podwy¢szenia kryteriow oceny wiarygodnoteci roszczenia - €O Oznacza, (e
domagajcy sié zabezpieczenia musialby przedstawiz stdowi w pe3ni przekonujice
dowody naruszenia swoich débr. Obecnie zabezpieczenie bywa orzekane zaledwie
na podstawie oewiadczenia ewentualnego poszkodowanego;

2. zobligowania stdu do rozwa¢enia, czy za publikacj® - nawet naruszajict czyjee
dobra - nie przemawia wa¢ny interes publiczny, co std ju¢, teraz powinien robig,

ale nie robi, a w ka;dym razie - nie wiadomo, czy robi;
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3. na®oienia - podobnego jak w Ordynacji wyborczej czy Prawie autorskim - rygoru

wydania merytorycznego rozstrzygniécia w okreglonym terminie, np. 7 dni.

Zrealizowanie tych propozycji stworzy3oby stan prawny mo¢liwy do zaakceptowania
przez wszystkich - i autoréw, i ewentualnych poszkodowanych. Szczeg6lne znaczenie
przywitzujemy do pkt. 2. Trudno przecie; bagatelizowaz przykad, gdy na dwa dni
przed wyborami prezydenckimi jakae gazeta wpada na trop kompromitujicych
informacji o ktéryme z kandydatdw. Dokonane w takiej sytuacji zabezpieczenie
rzeczywiccie chroni®oby jego interesy, ale obywateli pozbawialoby informacji o
kolosalnym dla nich znaczeniu. Dlatego te;, uwaiamy za niezbédne, by std musia3
zwaciya dwa rodzaje praw: ochrony dobr ewentualnego poszkodowanego oraz prawa
opinii publicznej do informacji. Warto zauwagyg, i¢, drugie z tych praw ma charakter

konstytucyjny (Art. 54 ust. 1), co nadaje mu szczegélny walor.

Podwy;szenie kryteriow oceny wiarygodnoeci roszczenia doprowadzioby w istocie do
sytuacji, w ktorej potencjalny poszkodowany musialby skiadajic pozew przeprowadzig
dowdd swoich krzywd. Poprzestawanie na rozwageniu, czy skarga jest odpowiednio
powa¢na wydaje sié daleko niewystarczajice.

| wreszcie sprawa terminéw. Decyzja o zabezpieczeniu jest w istocie ograniczeniem
swobodnego obiegu informacji i idei. Dopuszczajic tak® ewentualnoez trzeba zarazem
powiedzieg, i;, akceptujemy j* jedynie wowczas, gdy jest bezwzglédnie konieczna, a
postépowanie stdowe bédzie odpowiednio energiczne. Mo¢na dyskutowaz, czy rygor
czasowy ma opiewaz na piéz, siedem, czy dziesiéz dni. Stdzimy jednak, ¢e jego
wprowadzenie jest absolutnie niezbédne i to niezale;nie od argumentéw o przecit;eniu

sidow.
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Kodeks cywilny

Art. 448

W razie naruszenia dobra osobistego s'd mo¢e przyznag temu, czyje dobro
osobiste zosta’o naruszone odpowiednit sumé tytulem zadogzuczynienia
pienié;nego za doznan® krzywdé lub na jego ¢*danie zas'dziz odpowiednit sumé
pienié;n® na wskazany przez niego cel sposeczny, niezale;nie od innych erodkéw

potrzebnych do usuniécia skutkéw naruszenia.

Powy¢szy przepis wprowadzony nowelizacj® Kodeksu cywilnego z 1996 r. uchyli? art.
40 Prawa prasowego, zgodnie z ktérym mo¢liwoez zastdzenia odszkodowania z tytudu
naruszenia dobr osobistych osoby fizycznej przez publikacjé materia®éw prasowych
istnia®a jedynie wowczas, gdy naruszenie mia%o charakter umyelny, tj. wynika%o ze z%ej

woli dziennikarza, chéci zdyskredytowania czy oemieszenia kogoe etc.

W prawie polskim mogliwoez przyznania zadoezuczynienia z powodu naruszenia dobr
osobistych w mass mediach by%a wczeeniej zawsze uzalegniona od winy sprawcy
naruszenia. Dokonane nowelizacj® Kodeksu Cywilnego otwarcie drogi do
zadoezuczynienia takie w odniesieniu do naruszefi niezawinionych, stwarza
mo¢liwoee nékania dziennikarzy procesami przez niezadowolone ze swego
prasowego wizerunku osoby publiczne. Jest to szczegolnie groYne dla kolegow
zatrudnionych w gazetach codziennych oraz stacjach radiowych i telewizyjnych,
wymuszajicych ogromne tempo pracy. Dotyczy to w najwiékszym stopniu dziennikarzy
relacjonujicych wydarzenia polityczne, ze wzglédu a znan® powszechnie skionnoee
politykbw do kompromitowania konkurencji za pomoc® fa3szywych informacji

przekazywanych mediom.

Mo¢liwore skazania dziennikarza za ewentualne niezawinione naruszenie dobr
osobistych osoby publicznej wydaje nam sié powainym zagro¢eniem wolnoeci mediow.
Jest to szczegdlnie groYne wobec majicej miejsce praktyki wystépowania przez
osoby publiczne do stdéw o zadozzuczynienia od dziennikarzy, redaktorow i

wydawcéw, opiewajice na kwoty zawrotne, a chwilami absurdalnie wielkie.
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Przyk3adem mo¢ie byz pozew Prezydenta A. Kwagniewskiego przeciwko " yciu" z
¢tdaniem 2,5 min z3, czy by%ego komendanta policji w Poznaniu przeciwko "Gazecie

Wyborczej" z ¢*daniem 2 min z3. Nie s* to przyk3ady odosobnione.
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